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Im  Oktober  1916  veranstaltete  das  preußische  Kriegs- 
ministcrium  eine  Statistik  über  die  militärischen  Dienst- 
verhältnisse der  deutschen  Juden  im  Kriege.  Sie  wurde 
nicht  veröffentlicht,  aber  es  wurde  unendlich  viel  darüber 
„gemunkelt":  alle  „eingeweihten  Kreise"  wußten,  daß  die 
Veröffentlichung  nur  aus  Rücksicht  gegen  die  Juden 
unterblieb;  denn  die  Untersuchung  hatte  „vernichtende" 
Ergebnisse  gehabt  und  die  von  antisemitischer  Seite  immer 
behauptete  „Drückebergerei"  der  Israeliten  gegen  jeden 
Widerspruch  „bewiesen". 

Dann  erschien  im  Jahre  1919  eine  Broschüre:  „Die 
Juden  im  Heere,  eine  statistische  Untersuchung  nach  amt- 
lichen Quellen",  gezeichnet  „Otto  Armin",  natürlich  ein 
Pseudonym.  Sie  rühmte  sich  zwar  schon  auf  dem  Titel, 
auf  amtlichen  Quellen  zu  beruhen,  erbrachte  aber  für 
diese  Behauptung  keinerlei  Beweis;  da  es  sich  um  eine 
Hetzschrift  gröblichster  Art  handelte,  die  mit  den  wehr- 
losen Ziffern  in  lächerlicher  Weise  umsprang,  so  hatte 
man  kaum  Veranlassung,  sich  von  wissenschaftlicher 
Seite  mit  dieser  anonymen  und  vielleicht  apokryphen 
Leistung  zu  beschäftigen,  die  Prof.  Silbergleit,  der  Direk- 
tor des  Statistischen  Amts  der  Stadt  Berlin,  einer  der  an- 
gesehensten Fachmänner  der  Welt,  verächtlich  als  einen 
„grob-antisemitischen  Torso"  abtat.  (Im  Vorwort  zu  einer 
statistischen  Studie  von  Jakob  Segall:  „Die  deutschen 
Juden  im  Kriege  1914—1918",  Berlin  1921.) 

Jetzt  stellt  sich  heraus,  daß  dieser  Mann  mit  den  Naraeo 
Bismarcks  und  des  Cheruskerfiu-sten  in  der  Tat  das  amt- 
liche Material  des  Kriegsministeriums  gehabt  haben  muß. 
Wie  und  durch  wen  er   dieses    geheimgehaltene  Material 
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erlangt  hat,  sagt  er  nicht,  aber  er  charakterisiert  das  Ver- 
fahren selbst  sehr  gut  auf  Seite  81  seines  Pamphlets,  wo 
er  von  „gewissen-  und  bedenkenlosen  jüdischen  Schreibern 
und  Verwaltungsbeamten"  spricht,  die  „sich  über  das 
Dienstgeheimnis  wegsetzten,  wenn  sie  glaubten,  damit 
jüdische  Zwecke  fördern  zu  können".  Wenn  antisemi- 
tische Schreiber  und  Verwaltungsbeamte  sich  über  das 
Dienstgeheimnis  wegsetzen,  um  antisemitische  Zwecke  zu 
fördern,  so  scheint  der  Edle  das  ganz  selbstverständlich 
zu  finden. 

Aber  gleichviel:  er  hat  das  Material  gehabt.  Das  erfah- 
ren wir  soeben  aus  einer  Schrift,  die  Generalmajor  a.  D. 
Ernst  v.  Wrisberg,  während  des  Krieges  Direktor  des  All- 
gemeinen Kriegs  departements  im  preußischen  Kriegs- 
ministerium, soeben  unter  dem  Titel  „Heer  und  Heimat" 
als  zweiten  Band  seiner  Kriegserinnerungen  hat  erscheinen 
lassen.  (Leipzig,  bei  K,  F.  Köhler.)  Es  bringt  die  gleichen 
Ziffern,  wenn  auch  in  geringerer  Ausführlichkeit  als  Herr 
Armin,  und  so  wird  man  annehmen  dürfen,  daß  dessen 
sämtliche  Zahlenangaben  mit  den  Erhebungen  des  K.M. 
übereinstimmen,  womit  freilich  noch  nichts  darüber  aus- 
gemacht ist,  ob  diese  Zahlen  überhaupt  irgendeinen  Wert 
haben,  und  ob  ihre  Behandlung  vor  der  fachmännischen 
Kritik  bestehen  kann.  Wir  möchten  hier  an  das  bekannte 
englische  Weiswort  erinnern:  „Es  gibt  dreierlei  Arten 
Lügen:  Notlügen,  gemeine  Lügen  und  Statistik." 

Da  Wissenschaft  das  offenkundig  tendenziöse  Mach- 
werk des  Armin  nicht  zu  behandeln  hat,  werden  wir  uns 
im  folgenden  nur  mit  Herrn  v.  Wrisberg  beschäftigen 
und  die  Zahlen  des  Pamphlets  nur  zur  Ergänzung  heran- 
liehen. 

Der  Verfasser,  ein  braver,  im  Generalstab  aufgestiegener, 
also  über  den  Durchschnitt  begabter,  aber  im  übrigen 
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typischer  deutscher  Offizier,  mecklenburgischer  Landadel 
mit  der  wohlbekannten  Mentalität  seiner  Klasse  und 
seines  Berufs,  ist  völlig  gutgläubig  davon  überzeugt, 
daß  sein  Material  für  die  Juden,  die  er  als  die  angeb- 
lichen Leiter  der  Revolution  jetzt  noch  mehr  haßt  als 
schon  vorher,  wirklich  vernichtend  ist:  aber  er  beweist 
für  jeden,  der  auch  nur  die  Anfangsgründe  der  Statistik 
kennt,  nichts  als  seine  eigene  Ahnungslosigkeit. 

Wir  wollen  die  interessanten  Ausführungen  im  vollen 
Wortlaut  ohne  eine  einzige  Auslassung  bringen,  um  Juden 
und  NichtJuden  das  ganze  „Material"  zur  Bildung  eines 
eigenen  Urteils  vor  Augen  zu  führen  (S.  93 — 95): 

„Viel  wurde  auch  gesprochen  über  die  Rolle  der  Juden 
im  Heere.  Fortgesetzt  liefen  beim  Kriegsministerium  aus 
der  Bevölkerung  Klagen  darüber  ein,  daß  eine  unver- 
hältnismäßig große  Zahl  wehrpflichtiger  Angehöriger  des 
israelitischen  Glaubens  vom  Heeresdienst  befreit  sei  oder 
aber  es  verstanden  habe,  eine  Verwendung  außerhalb  der 
vordersten  Front  zu  finden. 

Um  diese  Klagen  nachzuprüfen  und  ihnen  gegebenen- 
falls entgegentreten  zu  können,  ordnete  das  Kriegsmini- 
sterium Anfang  Oktober  1916  eine  Statistik  über  sämt- 
liche in  vorderster  Front,  in  der  Etappe  und  im  Heimats- 
gebiet im  Truppen-  und  Verwaltungsdienst  verwendeten 
Israeliten  an.  Da  diese  Anordnung  in  der  Öffentlichkeit 
und  bei  einigen  Kommandostellen  eine  den  Absichten 
des  Kriegsministeriums  nicht  entsprechende  Auslegung 
fand,  wurde  sämtlichen  Truppen  und  Kommandobehörden 
erläuternd  mitgeteilt,  daß  die  verfügte  Erhebung 

1 .  nur  zur  eigenen  Unterrichtung  des  K.M.  bestimmt  sei, 

2.  die  Unteriagen  bilden  solle,  um  Klagen  und  Be- 
schwerden über  Versuche  der  Juden,  sich  dem  Heeres- 
dienste zu  entziehen,  nachprüfen  zu  können, 
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3.  die  Behörden  usw.  keineswegs  daraus  Gelegenheit 
nehmen  sollten,  Juden  aus  ihren  bisher  innegehabten 
Stellungen  zu  entfernen.  Für  eine  solche  Maßnahme 
dürften  vielmehr  nur  sachliche  Gründe  in  Frage  kommen. 

Jeder  wird  das  ernste  Streben  des  K.M.  nach  Objek- 
tivität bei  dieser  Maßnahme  anerkennen  müssen. 

Das  Ergebnis  der  Erhebungen  über  die  im  Heere  be- 
findlichen wehrpflichtigen  Juden  war  folgendes: 

1.  Es  befanden  sich 

a)  beim  Feldheer 27  515  Juden 

b)  bei  der  Etappe 4  752       „ 

c)  beim  Besatzungsheer    ...     30  005       „ 

zusammen     62  272  Juden 

2.  Von  den  beim  Feldheer  Verwendung  finden  den  275 15 
Juden  taten  6060,  also  22  Prozent,  nicht  mit  der  Waffe 
in  der  Hand  Dienst. 

3.  Von  den  in  der  Etappe  Verwendung  findenden 
4752  Juden  waren  1754,  also  36,9  Prozent,  kv.  (kriegs- 
ver  wen  dungsfähig),  wovon  wieder  863  — also  49,2  Prozent — 
nicht  mit  der  Waffe  in  der  Hand  und  1021  —  also 
58,2  Prozent  —  bereits  über  drei  Monate  in  der  Etappe 
verwendet  wurden. 

4.  Von  den  im  Besatzungsheer  befindlichen  30005 
Juden  waren  8152  —  also  27,1  Prozent  —  kv.,  wovon  2059 
Juden  —  also  45,9  Prozent  —  bereits  über  vier  Monate 
im  Besatzungsheer  Verwendung  fanden. 

5.  Noch  nicht  zur  Einstellung  gelangt  waren  1 5  999  Ju- 
den, von  denen  7  056  auf  Reklamation  zurückgestellt 
waren,  davon  2322  allein  in  Berlin. 

6.  Als  kriegsunbrauchbar  waren  insgesamt  12051  Juden 
ausgemustert  worden, 

7.  Die  Gesamtzahl  der  Juden  (rund  600  000)  beträgt  nicht 
ganz  1  Prozent  der  Bevölkerung  Deutschlands,  im  Heeres- 
8 


dienst   standen   somit   rund   10  Prozent  der   vorhandenen 
Juden,  gegen  rund    14  Prozent  der  übrigen  Bevölkerung. 

Es  standen  also  im  Heeresdienst: 

8.  Im  Vergleich  zum  gesamten  Feldheer  0,6  Prozent 
Juden,  davon  22  Prozent  nicht  mit  der  Waffe  in  der  Hand. 

Im  Vergleich  zur  gesamten  Etappe  11  Prozent  Juden, 
davon  36,9  Prozent  kv.,  im  Vergleich  zum  gesamten  Be- 
satzungsheer  0,9  Prozent   Juden,   davon    27,1  Prozent  kv. 

Im  Reichstage  wurde  wiederholt  seitens  der  Konser- 
vativen Partei  die  Veröffentlichung  des  Ergebnisses  ge- 
fordert. Mit  Rücksicht  auf  den  inneren  Frieden  lehnte  der 
Kriegsminister  das  Verlangen  stets  ab.  Auch  ein  israeU- 
tischer  Abgeordneter  trat  mit  der  gleichen  Bitte  an  einen 
Herrn  des  K.M.  heran,  zog  diese  aber  zurück,  als  ihm 
vertraulich  Andeutungen  über  das  für  seine  Rassegenossen 
nicht  günstige  Bild  der  Statistik  gemacht  wurden. 

Später  freilich  kam  eine  Zeit  regster  militärischer  Be- 
tätigung des  Judentums.  Ein  jeder  wird  sich  noch  er- 
innern, welche  Rolle  nach  Einstellung  der  Feindseligkeiten 
in  den  Oktobertagen  1918  im  Felde,  in  der  Etappe  und 
in  der  Heimat  der  Jude  plötzlich  spielte.  Kein  Soldatenrat, 
keine  Behörde  ohne  Juden. 

Der  einzelne  Jude  hat  in  zahlreichen  Fällen,  tapfer 
Schulter  an  Schulter  mit  seinen  deutschstämmigen  Kame- 
raden kämpfend,  Blut  und  Leben  geopfert,  das  sei  hier 
festgestellt.  Aber  ebensowenig  darf  an  der  Tatsache  vor- 
beigegangen werden,  daß  der  verhetzenden  und  zersetzenden 
Tätigkeit  des  Judentums  in  Volkswirtschaft  und  Heer  ein 
ungeheurer  Anteil  an  dem  über  unser  Vaterland  herein- 
gebrochenen Unglück  zur  Last  fällt." 

Soweit  unsere  Quelle.  Wir  gehen  jetzt  daran,  diese 
Statistik  sine  ira  et  studio  unter  die  Lupe  der  wissen- 
schaftlichen Methodenlehre  zu  nehmen. 
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Zu  dem  Zwecke  haben  wir  zuerst  die  Art  der  Erhebung 
und  dann  die  Verarbeitung  der  Ziffern  zu  betrachten» 

Über  die  Art  der  Erhebung  sagt  uns  Herr  v.  Wrisberg 
nichts.  Man  wird  jetzt  verlangen  müssen,  daß  das  K.M., 
nachdem  die  Ergebnisse  nun  endhch  erlaubter-  oder  un- 
erlaubter weise  offiziell  heraus  sind,  mitteilt,  wie  sie  zu- 
stande gekommen  sind.  Es  kann  kaum  einem  Zweifel 
unterliegen,  daß  nur  eine  Auszählung  aus  Listen  geschehen 
sein  kann.  Mitten  in  der  Wut  des  größten  aller  Kriege 
kann  man  nicht,  wie  in  Friedenszeiten,  die  gewünschten 
Erhebungen  mit  der  Methode  der  Zählkarten  unter  der 
Aufsicht  sachverständiger  Zähler  vornehmen.  Es  muß  an- 
genommen werden,  daß  die  einzelnen  Truppenteile  an- 
gewiesen worden  sind,  aus  ihren  Listen  die  Daten  auszu- 
ziehen. Daß  dieses  Verfahren  schon  in  friedlicher  Zeit 
bei  voller  Muße  nicht  sehr  vertrauenswerte  Resultate  er- 
gibt, ist  bekannt:  es  fehlt  vor  allem  die  Möglichkeit  der 
Nachprüfung  dadurch,  daß  sich  immer  wieder  die  gleiche 
Gesamtzahl  ergeben  muß;  aber  auch  darüber  hinaus  ist 
keine  Gewähr  dafür  gegeben,  daß  die  Zahlen  auch  nur 
annähernd  stimmen  müssen.  Ist  Gewähr  dafür  gegeben, 
daß  alle  Truppenteile,  auch  die  detachierten,  befragt  worden 
sind,  daß  die  Anfrage  alle  erreicht  hat,  daß  alle  geantwortet 
haben,  daß  alle  Antworten  die  Zentralstelle  erreicht  haben? 
Ist  irgendeine  Gewähr  dafür  gegeben,  daß  sämtliche  Zäh- 
lungen aus  den  Listen  mit  der  nötigen  Sorgfalt  angestellt 
worden  sind?  Man  weiß  ungefähr,  wie  sich  Truppenteile 
im  Felde  verhalten,  wenn  ihnen  statistische  Angaben  ab- 
verlangt werden.  Oft  genug  wird  irgend  etwas  berichtet,  da 
eine  Kontrolle  ja  doch  nicht  mögüch  ist.  Ferner:  ist 
irgendeine  Gewähr  dafür  gegeben,  daß  die  Zählenden  auch 
nur  durchgängig  die  Absicht  hatten,  die  richtigen  Zahlen 
anzugeben?  Schon  die  Anfrage  des  K.M.  kann  von  vielen 
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der  Beauftragten  dahin  verstanden  worden  sein,  daß  es 
erwünscht  sein  möchte,  recht  niedere  Ziffern  zu  berichten. 
Und  bei  der  Mentahtät  des  durchschnittlichen  gebildeten 
Deutschen  und  namentlich  des  Militärs  ist  es  durchaus 
nicht  ausgeschlossen,  daß  einige  Zählende  absichtlich  zu 
geringe  Ziffern  angegeben  haben,  um  ein  möglicherweise 
günstiges  Ergebnis  zu  verkleinern.  Vielleicht  haben  auch 
einige  Befehlshabende  eine  Anzahl  ihrer  Juden  gerade  für 
den  Stichtag  in  die  Etappe  abkommandiert.  Und  vor 
allem:  wer  garantiert  dafür,  daß  die  Listen  der  Truppen- 
teile in  bezug  auf  die  Konfession  richtig  waren?  Es  ist 
möglich,  daß  zahlreiche  Irrtümer  vorgekommen  sind,  ja, 
daß  einzelne  Juden  ihre  Konfession  falsch  angegeben  haben, 
um  den  Quälereien  und  Scherereien  zu  entgehen,  auf  die 
sie  eri^ahrungsgemäß  vorbereitet  sein  mußten. 

Wir  sagen  nicht,  daß  irgend  etwas  von  diesen  Dingen 
vorgekommen  ist,  aber  wir  sind  verpflichtet,  auf  die  mög- 
lichen Fehlerquellen  hinzuweisen,  die  das  Ergebnis  ver- 
unstaltet haben  könnten  und  es  jedenfalls  nicht  zu  einer 
Basis  für  sichere  Schlüsse  machen  können.  Kein  Statistiker 
von  Gewissen  wird  es  wagen,  auf  derart  zustande  ge- 
kommene Ziffern  Schlüsse  von  irgendwelcher  theoretischen 
oder  praktischen  Bedeutung  aufzubauen. 

Diese  Bedenken  werden  verstärkt,  wenn  man  diese,  man 
kann  nur  sagen,  tumultuarisch  erhobene  Statistik  des 
Kriegsministeriums  mit  einer  anderen,  von  privater  Seite  auf- 
gestellten, vergleicht.  Eine  Anzahl  jüdischer  Verbände  hat 
sich  während  des  Krieges  zusammengetan  und  in  klarer  Er- 
kenntnis dessen,  was  notwendigerweise  kommen  mußte  und 
würde,  in  methodisch  einwandfreier  Weise  mittels  Zählkarten 
durch  Rundfragen  der  jüdischen  Gemeinden  bei  allen  zu  er- 
fassenden Familien  die  Zahl  der  jüdischen  Kriegsteilnehmer 
überhaupt  und  der  Dekorierten   und  Gefallenen  CTmittelt. 
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Die  derart  erhobenen  Ziffern  sind  Minimalziffern,  da 
in  einer  rein  privaten  Zählung  sicherlich  einige  allein 
lebende  Juden  ohne  x\nhang  nicht  mit  ergriffen  worden 
sind,  Sie  ergebeA  folgendes:  es  wurden  gezählt  in  ganz 
Deutschland  außer  Hamburg,  Elsaß-Lothringen  und  Posen, 
wo  die  Zahlen  noch  nicht  vorlagen,  84352  jüdische  Sol- 
daten. Für  die  drei  fehlenden  Gebiete  wurden  nach  einem 
bescheidenen  Durchschnitt  geschätzt  11975  Mann;  das 
macht  zusammen  rund  100000  jüdische  Soldaten,  gleich 
17,3  Prozent    der  reichsdeutschen  jüdischen  Bevölkerung. 

Das  hört  sich  schon  etwas  anders  an,  als  die  Angabe 
des  K.M.,  daß  nur  rund  62000  Mann  im  ganzen  ein- 
gezogen waren,  die  nur  10  Prozent  der  jüdischen  Bevöl- 
kerung anstatt  14  Prozent  der  Gesamtbevölkerung  aus- 
machten. Indessen  darf  man  hier  keine  allzu  ^^'eitgehenden 
Schlüsse  ziehen.  Denn  die  beiden  Zahlenreihen  sind  stati- 
stisch nicht  ohne  weiteres  zu  vergleichen.  Die  des  K.M. 
geben  den  Bestand  für  einen  bestimmten  Stichtag,  die  der 
Verbände  aber  die  gesamten  während  des  ganzen  Krieges 
eingezogenen  Israeliten.  Aber  dennoch  werden  die  Zahlen 
des  K.M.  dadurch  sehr  erschüttert.  Wenn  die  Gesamtzahl 
der  im  Felde  stehenden  Juden  während  des  ganzen  Krieges 
ungefähr  dem  Durchschnitt  der  NichtJuden  entsprochen  hat, 
dann  ist  es  mehr  als  merkwürdig,  dann  ist  es  schlechter- 
dings unmöglich,  daß  in  einem  bestimmten  Zeitpunkte 
das  Verhältnis  so  viel  ungünstiger  gewesen  sein  sollte. 
Jeder  besonnene  Statistiker  wird  in  diesem  Falle  die  Ab- 
weichung auf  die  Fehlerquellen  der  Erhebung  zurückführen. 

Nun  fragt  sich  freilich,  ob  nicht  diese  Statistik  der 
jüdischen  Verbände  ihrerseits  der  Tendenziosität  verdächtig 
ist.  Sicherlich  ist  sie  in  apologetischer  Absicht  aufgestellt 
worden,  und  die  Herren  vom  Hakenkreuz  werden  nie  zu 
überzeugen  sein,  daß  es  sich  hier  um  mehr  als  nur  eine 
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jüdische  Fälschung  handelt.  Nun,  unmöglich  ist  nichts 
in  dieser  Welt,  und  wir  sind  der  Meinung,  daß  diese 
jüdische  Statistik  einer  strengsten  Untersuchung  durch  un- 
parteiische Sachverständige  unterzogen  werden  sollte.  Das 
ist  durchaus  möglich,  da  das  Material  in  Zählkarten  vor- 
liegt und  nachgeprüft  werden  kann.  Wir  sehen  dieser 
Nachprüfung,  die  das  Reich  selbst  vornehmen  sollte,  um 
einer  immer  gefährlicher  werdenden  Hetze  ein  Ende  zu 
machen,  mit  großer  Seelenruhe  entgegen.  Denn  das  Material 
ist  in  einwandfreier  Weise  erhoben  und  von  einem  be- 
währten Sachverständigen,  Segall,  verarbeitet  worden  und 
ist  zudem  durch  die  große  Autorität  des  Prof.  Silbergleit, 
des  Leiters  des  Berliner  Statistischen  Amts,  gedeckt.  Nichts 
ist  a  priori  unwahrscheinlicher,  als  daß  die  Veranstalter 
der  Statistik  und  die  Zähler  sich  bewußte  Fälschungen 
haben  zuschulden  kommen  lassen:  denn  sie  mußten  dar- 
auf vorbereitet  sein,  daß  ihre  Zahlen  wenigstens  in  Stich- 
proben nachgeprüft  werden  würden,  und  daß  selbst  ver- 
einzelte Irrtümer  flugs  dazu  dienen  würden,  die  Zuver- 
lässigkeit des  ganzen  Materials  zu  \  erdächtigen. 

Hier  ist  also  der  Weg  gezeigt,  die  Frage  wirklich  un- 
parteiisch zu  entscheiden.  Wenn  die  Herren,  die  für  die 
Judenstatistik  des  K.M.  verantwortlich  sind,  diesen  Weg 
zu  gehen  sich  weigern  sollten,  so  wird  damit  der  Beweis 
erbracht  sein,  daß  ihnen  nicht  an  der  Aufdeckung  der 
Wahrheit,  sondern  lediglich  an  der  Verhetzung  gelegen  ist. 

Bis  dahin  aber  wird  der  Mann  der  Wissenschaft  geneigt 
sein,  sich  viel  eher  auf  die  wenigstens  methodisch  richtig 
erhobenen  und  kontrollierbaren  Ziffern  der  Verbände 
als  auf  die  unkontrollierbaren,  nach  einer  ganz  unmög- 
lichen Methode  erhobenen  Ziffern  des  K.M.  zu  stützen. 
Und  selbst  der  größte  Judenfeind  kann  hier  zu  nicht 
mehr  als  einem  vorläufigen  „Non  liquet"  gelangen. 
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Wir  kommen  jetzt  zu  dem  zweiten  Gegenstande  unserer 
Untersuchung,  Wenn  die  Erhebung  der  Ziffern  nur 
verdächtig  ist,  so  ist  ihre  Verarbeitung  unbestreitbar 
die  größte  statistische  Ungeheuerlichkeit,  deren  sich 
jemals  eine  Behörde  schuldig  gemacht  hat.  Der  Fach- 
mann würde  über  die  Naivität  und  Stümperhaftigkeit  der 
Arbeit  herzlich  lachen  müssen,  wenn  die  ganze  Sache  nicht 
so  bitterlich  ernst  und  tragisch  wäre. 

Zunächst  die  Beziehungsziffer!  Man  muß  natürlich  die 
irgendwie  erhobene  Zahl  der  jüdischen  Soldaten  mit  der 
Gesamtzahl  der  deutschen  Juden  ins  Verhältnis  setzen, 
um  zu  erkennen,  ob  sie  weniger  oder  mehr  als  die  Nicht- 
juden  Kämpfer  gestellt  haben.  Diese  Gesamtzahl  ent- 
nimmt die  Judenstatistik  oder  wenigstens  Herr  v.  Wris- 
berg  der  Bevölkerungsstatistik  von  1910,  der  zufolge  als 
ortsanwesend  615021  Juden  im  Reiche  gezählt  wur- 
den. Dabei  hat  der  Verarbeiter  die  Kleinigkeit  übersehen, 
daß  diese  ortsanwesenden  Juden  durchaus  nicht  sämtlich 
deutsche  Reichsangehörige  waren.  Man  darf  aber 
selbstverständlich  die  Zahl  der  jüdischen  Soldaten  nur 
auf  die  ortsanwesenden  deutschen  Juden  beziehen:  denn 
die  anderen  sind  eben  in  Deutschland  nicht  wehrpflichtig. 
Unter  jenen  rund  615  000  Juden  befanden  sich  nun  schät- 
zungsweise etwa  65000  bis  70000  auslän(ßsche  Juden, 
die,  soweit  sie  sich  im  wehrpflichtigen  Alter  befanden,  in 
ihrer  Heimat,  zumeist  in  Österreich-Ungarn,  gestellungs- 
pflichtig waren  und  auch  dort  eingezogen  wurden.  Es  gab 
also  nicht,  wie  Herr  v.  Wrisberg  sagt,  rund  600  000,  sondern 
nur  rund  550  000  deutsche  Juden  in  Deutschland,  und 
schon  damit  ändern  sich  die  „gravierenden"  Verhältnis- 
ziffern recht  beträchtlich. 

Das  ist  die  erste  der  statistischen  Ungeheuerlichkeiten, 
die  wir  anzumerken  haben.  Die  zweite  ist  die  folgende: 
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Wir  finden  in  den  Wrisbergschen  Angaben  eine  überaus 
auffällige  Ziffer:  er  berechnet  die  Zahl  der  in  der  Etappe 
befindlichen  Juden  auf  nicht  weniger  als  11  Prozent,  ein 
Neuntel  der  gesamten  Mannschaft.  Danach  hätte  auf  der 
Höhe  des  Krieges  die  gesamte  Etappe  nur  rund  42000 
Mann  betragen !  Das  ist  offenbar  ein  heller  Unsinn.  Wir 
wissen  nicht,  wie  der  Verfasser  zu  dieser  Zahl  kommt 
Armin  gibt  ausdrücklich  an,  daß  sich  in  der  Etappe 
7  Prozent  der  jüdischen  Soldaten  befunden  haben,  ge- 
rade der  durchschnittliche  Prozentsatz.  „Das  entspricht 
genau  dem  Verhältnis,  wie  es  auch  für  das  Gesamlheer 
gegeben  war"  (S.  24).  Wir  sind  geneigt,  anzunehmen, 
daß  V.  Wrisberg  sich  um  eine  Dezimalstelle  geirrt  habe 
und  die  Zahl  1,1   Prozent  heißen  muß. 

Nun  kann  ein  Druck-  oder  Rechenfehler  überall  ein- 
mal vorkommen,  und  wir  sind  weit  entfernt,  etwa  den 
guten  Glauben  des  Verfassers  anzweifeln  zu  wollen;  aber 
es  ist  doch  sehr  charakteristisch,  daß  dieser  ungeheure 
Fehler  stehen  geblieben  ist!  Wenn  der  Verfasser  den 
Juden  nicht  mit  dem  ganzen  eingebrachten  Vorurteil  seiner 
Klasse  gegenüber  gestanden  hätte,  so  hätte  er  dieser  über- 
aus auffälligen  Ziffer  gegenüber  unbedingt  nachgerechnet 
er  hätte  die  einfache  Multiplikation  vorgenommen  und 
sofort  gesehen,   daß   hier  ein  Fehler   durchgeschlüpft  sei. 

Nun  zu  den  übrigen  Ziffern: 

Die  Punkte  1 — 6  sagen  nichts,  weniger  als  nichts.  Um 
etwas  gegen  oder  für  die  Juden  zu  bedeuten,  müßten  wir 
die  entsprechenden  Zahlen  für  die  nichtjüdische  Bevölke- 
rung zum  Vergleich  heranziehen  können,  müßten  also  er- 
fahren, wie  viele  Prozent  der  nichtjüdischen  Mannschaften 
des  Feldheeres  nicht  mit  der  Waffe  Dienst  taten,  und 
wie  viele  Prozent  der  in  der  Etappe  und  dem  Besatzungs- 
heere befindlichen  nichtjüdischen  Mannschaften  kriegsver- 
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wendungsfähig  und  mehr  als  drei  bzw.  vier  Monate  in 
dieser  Stellung  waren.  Wenn  etwa,  wir  setzen  den  Fall, 
den  diese  „Statistik"  nicht  ausschließt,  von  dem  Bestand 
des  Feldheeres  30  Prozent  Dienst  ohne  Waffe  getan  haben 
sollten;  wenn  in  der  Etappe  40  Prozent  aller  Mannschaf- 
ten kv.  und  im  Besatzungsheere  30  Prozent  kv.  gewesen 
sein  sollten,  so  würden  die  Juden  glänzend  abschneiden. 
Wir  wissen  als  Nichtmilitärs  nicht,  ob  eine  solche  Statistik 
existiert,  und  ob  sie  überhaupt  möglich  war  oder  viel- 
leicht noch  ist:  aber  ohne  diese  Vergleichszahlen  ist  alles, 
was  in  diesen  Punkten  1 — 4  dargestellt  ist,  ohne  den  ge- 
ringsten Erkenntniswert.  Und  ebensowenig  sagt  uns  die 
nackte  Tatsache  etwas,  daß  (Punkt  5)  rund  16  000  Juden 
noch  nicht  zur  Einstellung  gelangt  waren,  von  denen  rund 
7000  auf  Reklamation  zurückgestellt  waren,  wenn  wir 
nicht  erfahren,  wie  sich  diese  Zahlen  zu  denen  für  die 
Gesamtbevölkerung  oder  für  die  nichtjüdische  Bevölke- 
rung verhalten.  Sie  können  unverhältnismäßig  hoch,  aber 
ebensogut  unverhältnismäßig  niedrig  sein. 

Was  mit  Punkt  6  gesagt  oder  bewiesen  werden  soll, 
ist  nicht  ganz  klar.  Vielleicht,  wir  wollen  es  hoffen,  sollte 
hier  nur  das  ganze  Zahlenmaterial  restlos  angegeben  wer- 
den. Wenn  aber  der  Eindruck  erweckt  werden  soll,  daß 
die  Juden  es  in  größerer  Zahl  als  NichtJuden  verstan- 
den haben,  sich  durch  Simulation  von  Krankheiten  oder 
durch  Bestechung  dem  Heeresdienste  zu  entziehen,  so 
gilt  das  Ebengesagte  auch  hier:  ohne  Vergleichszahlen 
ist  kein  günstiger  oder  ungünstiger  Schluß  mögüch.  Sind 
auch  von  der  übrigen  Bevölkerung  rund  ein  Sechstel  als 
kriegsunbrauchbar  ausgemustert  worden,  oder  waren  es 
mehr  oder  weniger?  Wir  wissen  es  nicht  und  brauchen  es 
nicht  zu  wissen,  aber  Herr  v.  Wrisberg,  der  eine  solche 
Statistik  veröffentlicht,  müßte  es  wissen  und  müßte  es  sagen. 
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Damit  aber  hätte  er  nur  das  allergröbste,  nur  das  alier- 
elementarste  getan,  was  man  von  einem  Statistiker  ver- 
langen kann.  Wenn  er  nur  ein  wenig  von  dem  ihn 
sonst  auszeichnenden  gesunden  Menschenverstände  auf 
diese  Untersuchung  verwendet  und  nur  ein  wenig  Wohl- 
wollen gegen  sein  wissenschaftliches  Objekt  gehabt  hätte, 
so  hätte  ihn  dieser  Punkt  6  auf  ein  Besinnen  bringen 
müssen,  das  dem  werdenden  Statistiker  sofort  nach  dem 
ersten  ABC  eingebleut  wird.  Man  muß  die  großen 
Zahlenmassen  in  ihre  der  Beobachtung  gegebenen 
Gruppen  zerlegen  und  darf  nur  aus  dem  Ver- 
gleich zwischen  wesensgleichen  und  daher 
kommensurablen  Gruppen  Schlüsse  ziehen! 

Nehmen  wir  einmal  per  inconcessum  an,  die  Zahl  der  als 
unbrauchbar  ausgemusterten  Juden  sei  auffällig  größer  als 
die  des  Durchschnittes  der  Bevölkerung  —  wir  wiederholen, 
daß  man  aus  den  berichteten  Tatsachen  diesen  Schluß  nicht 
im  mindesten  ziehen  kann  — :  gab  es  dann  keine  andere 
mögliche  Erklärung  für  dieses  auffällige  Datum  als  die 
Annahme  von  genereller  Drückebergerei  und  genereller 
Bestechlichkeit  der  Militärärzte  und  Ersatzbehörden !  Ist 
Herrn  v,  Wrisberg  der  Gedanke  nicht  ein  einziges  Mal 
aufgetaucht,  daß  die  Juden  durchschnittlich  vielleicht  in 
geringerem  Maße  felddienstfähig,  daß  sie  vielleicht  körper- 
lich schwächer  sein  könnten  als  der  Durchschnitt  der 
übrigen  Volksmasse?  Wir  sagen  nicht,  daß  es  der  Fall 
ist,  wir  wissen  es  nicht,  und  es  ist  nicht  unsere  Aufgabe 
es  zu  wissen :  aber  Herr  v.  Wrisberg,  der  eine  solche 
Statistik  veröffentlicht,  hätte  die  Pflicht  gehabt,  sich  diese 
Frage  zu  stellen  und  soweit  wie  möglich  zu  beantworten ; 
oder,  wenn  ihm  dazu  kein  Material  zur  Verfügung  steht, 
seine  Schlüsse  gar  nicht  oder  doch  wenigstens  mit  beträcht- 
lich mehr  Vorsicht  zu  ziehen. 
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Wenn  v.  Wrisberg  sich  diese  Frage  gestellt  hätte,  so 
hätte  er  bei  der  geringsten  Umsicht,  wie  man  sie  von 
einem  Mann  in  seiner  Stellung  und  gegenüber  einem  solchen 
Problem  billig  verlangen  kann,  an  gewisse  andere  Ziffern 
denken  müssen,  die  ihm  als  einem  leitenden  Manne  des 
K.M.  sehr  geläufig  sein  mußten,  nämlich  an  die  auffälligen 
Verschiedenheiten,  die  die  Friedensaushebungen  zwischen 
den  Gestellungspflichtigen  der  verschiedenen  Örtlich- 
keiten und  der  verschiedenen  Berufe  regelmäßig 
und  in  bedrohlich  steigendem  Maße  ergeben  hatten.  Seit 
das  erste  Arbeiterschutzgesetz  in  Preußen  (in  den  dreißiger 
Jahren  bereits)  auf  Veranlassung  des  damaligen  Kriegs- 
ministers erlassen  wurde,  weil  die  Rekrutierungsstatistik 
ergab,  daß  die  Beschäftigung  in  der  Industrie  die  Taug- 
lichkeitsziffer ungeheuer  herabsetzt,  ist  die  Aufmerksamkeit 
der  Heeresverwaltung  diesem  Gegenstande  zugewendet  ge- 
blieben. Herr  v.  Wrisberg  hat  sicher  Kenntnis  von  der 
freilich  aus  guten  Gründen  nicht  gern  von  den  Seinen 
erwähnten  preußischen  Statistik  von  1907?  Sie  ergab, 
daß  die  „Selbständigen",  d.  h.  die  Besitzer  und  höheren 
Beamten  in  der  Landwirtschaft  184,14  ihres  statistischen 
„Soll"  an  voll  kriegsverwendungsfähigen  Rekruten  stellten, 
also  fast  das  Doppelte  dessen,  was  man  nach  ihrem  Anteil 
an  der  Gesamtbevölkerung  erwarten  dürfte.  Das  sind  vor- 
wiegend die  Bauern,  in  aller  Welt  die  gesundesten  Männer 
und  besten  Soldaten.  Warum?  Weil  sie  in  freier  Luft 
schaffen  und  satt  zu  essen  haben!  Daß  diese  Erklärung 
richtig  ist,  geht  mit  voller  Klarheit  aus  den  beiden  folgen- 
den Ziffern  hervor.  Die  „Selbständigen"  in  den  städtischen 
Freiluftgewerben,  also  z.  B.  Maurer  und  Zimmermeister  usw. 
stellen  fast  ebensoviel  Prozent  ihres  Soll,  170,71  Prozent; 
aber  die  „Unselbständigen"  der  Landwirtschaft,  d.  h.  die 
Landarbeiter,  stellen  nur  75,15  Prozent  ihres  Soll, 
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während  die  „Unselbständigen"  der  städtischen  FreUuft- 
gewerbe,  die  Gesellen  der  Maurer  usw.,  106,62  Prozent 
ihres  Soll  stellen.  Ganz  und  gar  jämmerlich  ist  aber  im 
Frieden  die  Tauglichkeit  der  „Unselbständigen"  in  den 
städtischen  Gewerben  gewesen,  die  nicht  in  freier  Luft 
betrieben  werden;  und  sie  sank  bis  fast  auf  den  Nullpunkt 
in  den  Großstädten! 

Unsere  Agrarier  hören  nicht  gern  von  dieser  Statistik, 
die  denn  auch  nur  das  eine  einzige  Mal  aufgestellt  worden 
ist;  ihre  Behauptung,  daß  „die  Landwirtschaft"  die  besten 
und  zahlreichsten  Soldaten  stelle,  wird  durch  die  unter- 
durchschnittliche Tauglichkeit  ihrer  Hintersassen  in  gar  zu 
eigenartiger  Weise  illustriert.  Aber  Herr  v.  Wrisberg  hätte 
es  ja  nicht  nötig  gehabt,  diese  peinhchen  Ziffern  in  extenso 
hinzustellen ;  es  hätte  genügt,  wenn  er  sich  daran  erinnert 
und  es  verwertet  hätte,  daß  die  städtische  und  vor  allem 
die  großstädtische  Bevölkerung  beträchtlich  weniger  wehr- 
fähig ist  als  die  ländliche;  daß  die  Juden,  ob  aus  eigener 
Wahl  oder  nicht,  bleibe  hier  dahingestellt,  nun  einmal  fast 
ohne  jede  Ausnahme  den  nicht  im  Freien  betriebenen 
städtischen  Gewerben  angehören,  und  daß  sie  vorwiegend 
in  Großstädten  wohnen,  als  Selbständige  und  sehr  oft  auch 
als  Unselbständige.  Und  er  hätte  dann  vielleicht  die  Lösung 
des  Rätsels  ohne  beleidigende  Annahme  für  die  Juden  und 
die  Ersatzbehörden  gefunden,  des  Rätsels,  warum  —  an- 
genommenermaßen —  mehr  Juden,  als  dem  Durchschnitt 
der  Bevölkerung  entspricht,  als  kriegsunbrauchbar  ausge- 
mustert werden  mußten. 

Und  wenn  er  einmal  zum  Nachdenken  über  diese  Dinge 
gekommen  wäre,  so  hätten  sich  ihm  vielleicht  auch  noch 
andere  Rätsel  gelöst.  Er  hätte  überall  daran  gedacht,  daß 
die  Juden  eine  ganz  eigenartige  Gruppe  der  deutschen 
Bevölkerung  bilden,  und  daß  es  sinnlos  ist,  sie  mit  dem 
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Maße  des  Durchschnitts  messen  zu  wollen.  Sie  sind  mit 
geringen  Ausnahmen  „Mittelstand",  d.  h,  von  einer  den 
Durchschnitt  übersteigenden  Bildung  und  Wohlhabenheit, 
und  sie  gehören,  ein  Ergebnis  ihrer  Geschichte  und  ins- 
besondere der  Judenpolitik  der  deutschen  Regierungen, 
mit  geringen  Ausnahmen  einigen  wenigen  Berufen  an,  den 
akademischen  und  dem  des  Kaufmanns  im  weiteren  Sinne, 
den  Fabrikanten  einbegriffen.  Sie  sind  als  Akademiker 
selten  Beamte,  da  der  Staat  sie  nicht  anstellte,  sondern 
freie  Beruf  treibende;  und  sind  namentlich  in  der  Presse 
stark  vertreten,  als  einem  der  wenigen  „Notausgänge",  die 
ihnen  offen  standen.  Man  mag  das  von  seinem  Stand- 
punkt aus  beklagen  und  für  den  Verderb  Deutschlands 
halten,  aber  darum  bleibt  es  doch  Tatsache,  und  zwar 
eine  Tatsache,  an  der  man  mit  gutem  Gevsdssen  nicht  allein 
den  Juden  die  Schuld  beimessen  darf:  der  größere  Teil 
der  Verantwortung  trifft  offenbar  diejenigen  Schichten  und 
Klassen,  die  einer  wohlhabenden  und  intelligenten  Gruppe 
nur  so  wenigeWege  der  Existenz  und  des  Einflusses  freiließen. 

Wenn  Herr  v.  Wrisberg  sich  diese  Dinge  so  überlegt 
hätte,  wie  es  seine  Pfhcht  gewesen  wäre,  so  hätte  er  ver- 
schiedene, neue  Fragen  stellen  und  seinen  Lesern  beant- 
worten müssen.     Die  erste  ist  die  folgende: 

Wo  sind  die  im  Verhältnis  zur  jüdischen  Bevölkerung 
besonders  zahlreichen  Ärzte  gezählt,  die  Ärzte  mit  Offi- 
ziersrang der  Reserve  usw.,  die  älteren  Studenten,  die  als 
Unterärzte,  und  die  jüngeren,  die  als  Sanitäter  und  zum 
Teil  als  Feldunterärzte  Dienst  taten,  ferner  die  zahlreichen 
Ärzte,  die  sich  im  freien  Vertrage  der  Heeresverwaltung 
zur  Verfügung  gestellt  hatten,  die  Zahnärzte  und  Veteri- 
näre einbegriffen? 

An  diese  Kategorie  scheint  er  nicht  zu  denken.  Aber  wir 
verdanken  Armin  die  Zahlen,  die  wir  hierher  setzen  wollen. 
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Es  befanden  sich : 

1.  An  der  Front  Q4S  jüdische  Ärzte  und  43  Veterinäre 

2.  In  der  Etappe   330        „  „         „15         „ 

3.  In  dem  Bes. H.  1195        „  „         „     26         „ 

Summa:  2473  jüdische  Ärzte  und  84  Veterinäre 
Summa  summarum:  2557  Personen  des  höheren  Sanitäts- 
personals jüdischer  Konfession. 

Armin  gibt  merkwürdigerweise  an,  daß  von  den  948  jüdi- 
schen Ärzten,  die  im  Feldheer  standen,  717  nicht  mit  der 
Waffe  in  der  Hand  Dienst  taten.  Danach  scheinen  also  231 
ihren  Dienst  mit  der  Waffe  in  der  Hand  getan  zu  haben.  Wir 
müssen  gestehen,  daß  wir  uns  darunter  nicht  recht  etwas 
vorstellen  können.  Sollte  hier  etwa  eine  krasse  Verletzung 
der  Vorschriften  des  Roten  Kreuzes  durch  das  verruchte 
Juda  aufgedeckt  worden  sein?  Oder  hat  eine  Kategorie 
der  Ärzte  mit  gezogenem  Degen  oder  gezücktem  Revolver 
zu  auskultieren  oder  zu  operieren?  Und  worin  besteht 
die  Schande,  wenn  man  das  nicht  tut? 

Warten  wir  die  Lösung  dieses  schauenollen  Geheim- 
nisses in  Geduld  ab.  Und  versuchen  wir  inzwischen,  aus 
diesen  Ziffern  unsere  Schlüsse  zu  ziehen. 

V.  Wrisberg  berechnet,  wie  viele  Juden  im  Feldheere 
gefehlt  haben.  Nach  dem  Anteil  an  der  Bevölkerung  hätten 
es  0,9 — 1  Prozent  sein  sollen,  es  waren  aber  nach  seinen 
Grundziffern  nur  0,6  Prozent.  Wir  erinnern  daran,"  daß 
er  die  Zahl  der  Bevölkerung  zu  hoch  angesetzt  hat,  weil 
er  die  mehr  als  10  Prozent  der  Ausländer  mit  einbezog, 
und  daß  er  die  Zahl  der  jüdischen  Frontkämpfer  wahr- 
scheinlich viel  zu  gering  angesetzt  hat. 

Armin  rechnet  zu  Ungunsten  der  Juden  andere  Zahlen 
aus.  Er  geht  nicht  von  der  jüdischen  Gesamtbevölkerung, 
sondern  von  der  Zahl  der  jüdischen  Soldaten  aus.  Nach 
seinen  Angaben,  die  vielleicht  (?)  auch  aus    der   Statistik 
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des  K.M.  stammen  mögen,  befanden  sich  von  der  Ge- 
samtheit des  Heeres  bei  der  Feldarmee  51  Prozent;  von 
den  Juden  nur  43  Prozent;  in  der  Etappe  waren,  yne 
schon  gesagt,  je  7  Prozent;  im  Besatzungsheere  'infolge- 
dessen, was  (S.  29)  noch  ausdrücklich  ausgerechnet  wird, 
von  der  Gesamtheit  42,  von  den  Juden  aber  50  Prozent. 

Danach  fehlen  von  den  Juden  im  Feldheere  8  Prozent 
ihrer  Gesamtzahl,  das  wären  etwas  weniger  als  5000  Mann. 
Da  das  Sanitätspersonal  zum  größten  Teile  kv.  gewesen 
ist,  werden  wir  ungefähr  ein  Drittel  (1525  Mann)  der 
fehlenden  Mannschaften  aufgewiesen  haben. 

Außerdem  fällt  aus  den  Zahlen  ein  helles  Licht  auf 
die  Angabe,  daß  so  viele  Juden  in  der  Etappe  nicht  Dienst 
mit  der  Waffe  getan  haben.  Die  Anklage  geht  gegen  1 754 
Mann;  1021  werden  [beschuldigt,  schon  länger  als  drei 
Monate  sich  dort  herumzudrücken.  Nun  haben  wir  in 
der  Etappe  nicht  weniger  als  345  höhere  Sanitätspersonen 
jüdischer  Konfession  nachgewiesen ;  das  ist  immerhin  ein 
hübscher  Prozentsatz.  Oder  darf  ein  Jude  auch  als  Arzt  nicht 
in  der  Etappe  Dienst  tun,  ohne  sich  Anwürfen  auszusetzen  ? 

Gehen  wir  weiter  in  der  Analyse  der  Charaktere  dieser 
eigentümlichen,  von  uns  untersuchten  Gruppe  der  Be- 
völkerung und  fragen  wir  uns,  ob  sich  aus  ihren  Daseins- 
bedingungen nicht  vielleicht  noch  andere  Verschiedenheiten 
gegenüber  dem  Durchschnitt  ergeben  können  oder  sogar 
müssen:  Verschiedenheiten,  die  ein  statistischer  An- 
alphabet ihnen  als  Schuld  anzurechnen  geneigt  sein  könnte. 

Fassen  wir  zunächst  die  „7000  Reklamierten"  ins  Auge. 
(In  Parenthese:  warum  v.  Wrisberg  :die  Tatsache  unter- 
streicht, daß  allein  in  Berlin  2322  davon  waren,  ist  uns 
durchaus  unverständlich.  Selbstverständlich  mußten  sich 
in  Berlin,  dem  Sitz  der  unzähligen,  fortwährend  verstärkten 
Behörden  und  der  Kriegsindustrie,  die  meisten  Rekla- 
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mierten  befinden.  Ich  wette,  daß  auch  von  den  nicht  ab- 
kömmlichen reklamierten  Offizieren,  auch  von  den  kv., 
die  meisten  in  Berlin  sich  aufhielten.  Auch  hier  zeigt  sich 
wieder  die  blinde,  wenn  auch  gutgläubige  Gehässigkeit 
der  ganzen  Auffassung.  Die  Juden  und  Berlin:  zwei  ver- 
haßte Dinge!  Wenn  man  sie  zusammen  nennt,  hat  man 
den  Eindruck,  das  eine  durch  das  andere  herabzusetzen. 
Aber  das  ist  in  einer  statistischen  Untersuchung  nur 
blinder  Eifer,  der  selten  nützt.) 

Unterstellen  wir  wieder  per  inconcessum,  was  uns  nicht 
gesagt,  geschweige  denn  bewiesen  worden  ist,  und  was 
wir  nicht  wissen  können:  daß  in  der  Tat,  wie  hier  offen- 
bar geglaubt  wird,  ein  auffällig  größerer  Prozentsatz  der 
Juden  reklamiert  worden  sei  als  von  NichtJuden.  Läßt 
sich  vielleicht  auch  das  ohne  beleidigende  Unterstellungen 
gegen  die  Juden  selbst  und  die  Ersatzbehörden  aus  der 
Lagerung  dieser  Gruppe  verstehen  ?  In  einem  gewissen 
Maße  entschieden.  Und  da  uns  nicht  der  geringste  An- 
halt dafür  gegeben  ist,  in  welchem  Maße  die  —  nur  an- 
genommene —  Mehrreklamation  der  Juden  stattgefunden 
hat,  so  können  wir  nicht  mehr  tun  als  die  mögüchen 
Gründe  für  eine  solche  überhaupt  anzuführen: 

Was  das  Reich  für  die  Kriegsführung  außer  den  Sol- 
daten notwendig  gebrauchte,  waren  Lebensmittel,  Kriegs- 
material und  —  Stimmung.  Für  die  ersten  hatte  die 
Landwirtschaft  und  in  der  ersten  Kriegszeit  auch  noch 
ein  wenig  der  Handel  einzustehen.  Zu  dem  Zweck  mußten 
recht  zahlreiche  Landwirte  reklamiert  werden;  wenn  es 
nicht  viel  mehr  sein  mußten,  so  lag  es  daran,  daß  wir 
das  Glück  hatten,  mehr  als  eine  halbe  Million  russische 
Landarbeiter  im  Lande  zurückhalten  und  bald  sehr  viele 
russische  und  französische  Bauern  als  eigentliche  Kriegs- 
gefangene verwenden  zu  können. 
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Zweitens  brauchte  das  Reich  ungeheure  Massen  von 
Kriegsmaterial.  Um  die  Rohstoffe  zu  beschaffen  und  richtig 
zu  verteilen,  war  ein  starker  Handel,  und  war  vor  allem 
ein  sehr  stark  besetztes  Bankgewerbe  erforderlich.  In  beiden, 
übrigens  auch  in  der  Leitung  der  Fabriken,  waren  die  Juden 
aus  den  dargestellten  Gründen  weit  überdurchschnittlich 
vertreten.  Es  war  nichts  als  eine  blanke  Notwendigkeit, 
sie  auch  in  überdurchschnittlichem  Maße  ihren  Betrieben 
zu  belassen.  Auch  die  Werkmeister,  Vorarbeiter,  Werk- 
zeugmacher und  Lehrearbeiter  der  Kjiegsindustrie  waren 
unabkömmlich,  v\de  Herr  v,  Wrisberg  wissen  muß.  Will 
er  aus  der  unzweifelhaften  Tatsache,  daß  diese  Kategorien 
unter  dem  Durchschnitt  des  ganzen  Volkes  in  der  Feld- 
armee vertreten  waren,  abfällige  Schlüsse  auf  ihre  Vater- 
landsliebe und  ihren  Mut  ziehen?  Er  selber  war  ja  bis 
auf  eine  ganz  kurze  Periode  unabkömmlich  und  würde 
es  mit  vollem  Recht  sehr  übel  nehmen,  wenn  irgend  je- 
mand daraus  abfällige  Schlüsse  auf  ihn  selbst  ziehen 
wollte.  Der  Waffenschmied  und  der  Arzt  haben  allen 
kriegerischen  Völkern  immer,  und  mit  Recht,  als  eben- 
bürtige Kampfgenossen  gegolten.  Und  wie  er  in  seinem 
Bureau  in  rastloser  Arbeit,  so  haben  auch  die  Bank- 
beamten und  Fabrikleiter  in  rastloser  Arbeit  nach  allen 
ihren  Kräften  dem  Lande  gedient! 

Drittens  brauchte  das  Reich  Stimmung,  viel  Stimmung, 
immer  mehr  Stimmung,  um  das  Volk  bei  allen  den  furcht- 
baren Opfern  und  Entbehrungen  in  Laune  zu  erhalten.  Und 
zu  der  Stimmungsmache  brauchte  es  die  Presse,  und  zwar 
natürlich  vor  allem  die  früher  oppositionelle  Presse.  Diese 
überwog  an  Bedeutung  und  Personalbedarf  die  regierungs- 
treue Presse  bei  weitem,  ein  Umstand,  den  ein  konserva- 
tiver Mann  wie  unser  Statistiker  beklagen  mochte,  den  er 
aber  nicht  zu  ändern  imstande  war.  Wir  meinen,  jede 
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Regierung  habe  die  Presse,  die  sie  verdient,  und  Herr 
V.  Wrisberg  wird  das  kaum  bestreiten  können,  so  über- 
scharf nimmt  er  gegen  die  Regierung  des  kaiserUchen 
Deutschlands  an  unzähligen  Stellen  Partei,  gegen  Bethmann 
und  Hertling  und  Prinz  Max,  gegen  die  Oberste  Heeres- 
leitung und  das  Parlament  usw.  Nun  saßen  auf  den  Re- 
daktionsstühlen der  oppositionellen  Presse  aus  gleichfalls 
schon  dargestellten  Gründen  in  überdurchschnittlicher  Zahl 
wieder  Juden:  was  Wunder,  daß  auch  mehr  als  der 
Durchschnitt  für  den  Dienst  der  Presse,  für  Kriegsbericht- 
erstattung und  Propaganda  der  Kriegsanleihen,  überhaupt 
für  Stimmung,  reklamiert  werden  mußte?  Wenn  die 
Regierungen  mehr  Juden  in  die  Stellungen  von  Offizieren, 
Staats-  und  Gerichtsbeamten,  Oberlehrern  usw.  zugelassen 
hätten,  dann  hätten  sich  weniger  in  den  Redaktionen  be- 
funden, und  vielleicht  hätte  es  weniger,  und  weniger 
mächtige,  oppositionelle  Zeitungen  gegeben. 

Wenn  also  wirklich,  was  wir  nicht  wissen  und  jedenfalls 
aus  den  von  Herrn  v.  Wrisberg  mitgeteilten  Tatsachen 
nicht  wissen  können,  mehr  Juden  reklainiert  worden  sein 
sollten,  als  dem  Durchschnitt  entspricht,  so  sollte  das 
einen  Mann,  der  die  Bedürfnisse  der  heimatlichen  Wirt- 
schaft an  Dingen  und  Menschen  so  genau  kennen  muß 
wie  unser  Autor,  nicht  im  geringsten  wundern,  und 
er  sollte  sich  hüten,  daraus  andere  Schlüsse  zu  ziehen, 
als  den,  daß  diese  Dinge  zwar  absolut  notwendig,  ihm 
selbst  aber  aus  den  Velleitäten  seiner  Klasse  heraus  per- 
sönlich unerfreulich  seien.  Da  man  einen  Bauernjungen 
oder  einen  kriegsverletzten  jungen  Leutnant  nicht  so  ohne 
weiteres  zmn  Redakteur  oder  gar  zum  Börsenredakteur 
machen  kann,  so  muß  man,  wenn  man  diese  Leute 
eben  einmal  notwendig  braucht,  sie  nehmen,  wo  man  sie 
findet. 
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Und  nun  zu  den  kv.  Mannschaften  ohne  Waffe  im  Feld- 
heer, der  Etappe  und  dem  Besatzungsheere. 

Das  sind,  wie  uns  Sachverständige  sagen,  vor  allem  die 
unzähligen  Schreiber  der  Truppenkörper  von  der  Kom- 
pagnie aufwärts,  ferner  das  Personal  der  Zahlmeistereien, 
dann  die  Einkäufer  und  Verwalter  der  Magazine,  die  Dol- 
metscher usw. 

Nehmen  wir  wieder  an,  was  uns  nicht  gesagt  oder  gar 
bewiesen  ist,  daß  sich  unter  diesen  Leuten  sehr  viel  mehr 
Juden  befunden  haben,  als  dem  Durchschnitt  der  ganzen 
Bevölkerung  entsprach.  Wenn  Herr  v.  Wrisberg,  anstatt 
blind  am  Durchschnitt  zu  vergleichen,  seine  eigenen  sicheren 
Kenntnisse  befragt  hätte,  so  hätte  er  unter  anderem  an  das 
Folgende  denken  müssen.  Sehr  viele  dem  Beurlaubten- 
stande angehörige,  gediente  Juden  waren  „Einjährig-Frei- 
willige" gewesen,  dieser  privilegierte  Bildungsstand,  aus  dem 
die  Reserveoffiziere  hervorgehen.  Nun  ist  aber  in  Deutsch- 
land nur  sehr  selten  und  in  Preußen  niemals  ein  Jude 
(d.  h.  ein  ungetaufter)  zum  Reserveoffizier  ernannt  worden. 
Tüchtige  Leute  avancierten  bis  zum  Unteroffizier  und  allen- 
falls bis  zum  Vizefeldwebel  oder  Wachtmeister.  Sie  wurden 
geradezu  dazu  gedrängt  und  ermutigt,  sich  für  die  Stel- 
lungen als  Mihtärbeamte  durch  die  erforderlichen  Übungen 
und  Prüfungen  zu  qualifizieren.  Daher  ein  großer  Teil 
der  kv.  Mannschaften  ohne  Waffe  überall,  im  Feldheer, 
in  der  Etappe  und  im  Besatz ungsheer.  Armin  zählt  im 
Feldheer  143,  in  der  Etappe  160,  im  Besatzungsheer  738 
jüdische  Beamte,  zusammen  1041  Mann!  Denn  diese  Leute, 
die  einjährig  gedient  hatten  und  bis  zum  Zahlmeister  und 
Magazinverwalter  avanciert  waren,  waren  selbstverständlich 
bei  Kriegsausbruch  zum  großen  Teil  noch  kv.  Es  wird 
manchem  schwer  fallen,  auch  bei  diesem  [Punkte  noch 
imserem  Verfasser  den  guten  Glauben  zuzubilligen:  der 
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Soziologe  aber  weiß  (es  ist  das  das  Hauptgesetz  der  Sozial- 
psychologie), daß  die  Auffassung  der  Klasse  und  Gruppe, 
der  er  angehört,  jeden  Menschen  mit  fast  unwiderstehlicher 
Kraft  beherrscht,  und  hat  lächelnde  Geduld  mit  einer  so 
allgemeinen  Schwäche. 

Wir  schreiten  zum  nächsten  Punkte  vor.  Nehmen  wir 
an,  was  uns  wieder  nicht  gesagt  und  noch  weniger  be- 
wiesen ist,  daß  außer  Zahlmeistern,  Magazinverwaltern, 
Ärzten  und  Zahnärzten  usw.  noch  eine  unverhältnismäßig 
große  Zahl  von  kv.  Juden  in  dem  Feldheere  Dienst  ohne 
Waffe  getan  habe,  und  daß  in  Etappe  und  Besatzungsheer 
unverhältnismäßig  viele  kv.  Juden  unverhältnismäßig  lange 
Zeit  verweilt  haben.  Ist  das  wenigstens  ein  Beweis  für 
ihre  Drückebergerei? 

Durchaus  nicht!  Sondern  eine  sehr  große  Zahl  dieser 
hypothetischen  Fälle  läßt  sich  sehr  leicht  und  geradezu 
zwingend  wieder  aus  ihrer  Gesamtlage  und  ihrer  Berufs- 
zugehörigkeit erklären.  Und  zwar  kommen  hier  mehrere 
Dinge  in  Betracht,  von  denen  wir  zuerst  ihre  gegenüber 
dem  Durchschnitt  überlegene  geistige  Bildung  ins  Auge 
fassen  wollen. 

Das  Reich  führt  Krieg  gegen  Franzosen,  Engländer, 
Belgier,  Serben,  Russen,  später  Rumänen  und  Italiener. 
Seine  Heere  stehen  in  Polen,  Frankreich,  Belgien,  Serbien, 
später  Rumänien  und  Italien.  Man  braucht  für  das  Ver- 
hör und  den  Transport  der  Gefangenen  und  für  den 
Verkehr  mit  der  einheimischen  Bevölkerung  unzählige 
Sprachkundige:  wirkliche,  der  Sprache  durchaus  mächtige 
Dolmetscher  und  noch  mehr  solche  Mannschaften,  die 
sich  wenigstens  verständlich  machen  können.  Wo  findet 
man  in  Deutschland  Sprachkundige  ?  Unter  den  Bauern, 
den  nicht  akademisch  gebildeton  Landwirten,  den  Industrie- 
arbeitern und  Handwerkern  doch  nur  in  den  allerseltensten 
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Fällen.  Man  findet  sie  in  der  erforderlichen  Zahl  nur 
unter  den  höher  Gebildeten,  und  hier  wieder  in  der 
Hauptsache  unter  den  Kaufleuten,  zu  deren  Ausstattung 
im  Kampfe  ums  Dasein  die  Sprachkenntnisse  gehören. 
Nun  sind  die  Juden,  als  durchschnitthch  wohlhabender 
und  gebildeter  Mittelstand,  unter  den  Akademikern  und 
vor  allem  unter  den  Kaufleuten  besonders  stark  vertreten; 
nur  jemanden,  der  klassenmäßig  so  hoffnungslos  in  Vor- 
urteilen befangen  ist,  wie  unser  Autor,  kann  es  wunder- 
nehmen, daß  eine  solche  geradezu  prädestinierte  Schicht 
auch  in  überdurchschnittlichem  Maße  für  diesen  überaus 
wichtigen  Dienst  herangezogen  worden  ist.  Ich  kann  dazu 
aus  eigener  Erfahrung  einen  charakteristischen  Fall  berichten: 
ein  Verwandter,  Student,  wurde  gegen  seinen  ausdrücklichen 
Wunsch  und  Willen  mitten  aus  der  Ausbildung  heraus  als 
Dolmetscher  kommandiert,  als  es  sich  durch  einen  Zufall 
herausgestellt  hatte,  daß  er  fertig  russisch  sprach.  Er  hatte 
diese  Kenntnis  sehr  sorgfältig  verschwiegen,  weil  er  eben  an 
die  Front  wollte.  Sein  Rittmeister,  bei  dem  er  um  Rücknahme 
des  Befehls  vorstelhg  wurde,  erklärte  ihm,  daß  das  Reich 
an  politisch  zuverlässigen,  d.  h.  des  Bolschewismus  unver- 
dächtigen Dolmetschern  des  Russischen  schweren  Mangel 
leide,  und  daß  er  sich  im  Interesse  des  Landes  einfach  zu 
fügen  habe.  Dieser  junge  Mann  war  dann  einer  von  den 
kv.  Juden  ohne  Waffe,  zuerst  im  Feldheer  und  dann,  nach 
dem  Ende  der  Feindseligkeiten  an  der  Ostfront,  in  der  Etappe! 
Wie  überall  in  diesem  über  drei  Erdteile  und  vor  allem 
über  den  größten  Teil  von  Europa  ausgedehnten  Kriege  die 
Truppenteile  Dolmetscher  in  einem  früher  nicht  geahnten 
Ausmaße  brauchten,  so  wurden  auch  Schreiber  in  einer 
alle  Voraussicht  überschreitenden  Menge  gebraucht.  Die 
Formationen  wurden  ins  ungeheure  vermehrt;  überall,  vor 
allem  in  den  früher  kaum  bekannten,  jetzt  immer  zahl- 
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reicher  aufgestellten  detachierten  Truppenteilen  (Funker, 
Telegraphisten,  Telephonisten,  Fliegerahwehr  usw.)  mußten 
den  Kommandeuren  Kräfte  beigegehen  werden,  die  im 
Schriftverkehr  und  Rechnungswesen  Gewandtheit  besaßen. 
Wurden  doch  von  den  leitenden  Offizieren  u.  a.  auch  alle 
möglichen  Statistiken  verlangt,  wie  Figura  zeigt  I  Die  Juden 
kamen  für  diese  Posten  aus  zwei  Gründen  vor  allem  in  Be- 
tracht: sie  werden  in  der  Regel  mit  Unteroffizieren  besetzt, 
und  von  diesen  waren  unter  den  Juden  sehr  viele  vorhanden, 
da  man,  wie  gesagt,  die  jüdischen  Einjährig- Frei  willigen 
zwar  so  gut  wie  niemals  zu  Offizieren,  aber  sehr  oft  zu 
Unteroffizieren  befördert  hatte ;  unter  den  rund  27  000  Juden 
des  Feldheeres  befanden  sich  nach  Armin  nicht  weniger  als 
4794  Unteroffiziere,  mehr  als  ein  Sechstel.  Sie  wurden  als 
Unteroffiziere,  nicht  als  Juden  zu  Schreibern  ernannt.  Der 
zweite  Grund  ist  der,  daß  diese  durchschnittlich  gebildeten 
Elemente  selbstverständlich  für  diesen  Dienst  viel  geeigneter 
waren  als  ein  aus  dem  Stande  der  Gemeinen  aufgestiegener, 
sonst  vielleicht  überaus  tüchtiger  Mann. 

Aus  dem  gleichen  Grunde  wurden  sie  überaus  oft  als 
Einkäufer  kommandiert,  die  in  immer  größerem  Maße 
nötig  wurden,  als  der  Kriegsschauplatz  sich  dehnte  und 
das  zentralisierte  Verpflegungswesen  nicht  mehr  ausreichen 
wollte.  Auch  für  diesen  Zweck  waren  Mannschaften  mit 
mehr  als  Volksschulbildung  nötig;  überall  wurden  die  ge- 
lernten Kaufleute,  und  auch  hier  wieder  die  der  Landes- 
sprache einigermaßen  kundigen  selbstverständlich  an  erster 
Stelle  herangezogen;  und  da  die  meisten  Juden  zu  dieser 
Kategorie  gehörten,  so  sahen  sich  die  befehlführenden 
Offiziere,  wahrscheinlich  selu"  oft  wider  Willen,  einfach 
gezwungen,  sie  in  diese  Posten  zu  kommandieren,  d.  h.  dem 
Dienst  mit  der  Waffe  auf  längere  oder  kürzere  Zeit  zu  ent- 
ziehen.    Diese  Ziffern  könnten  nur  in  dem  Falle  gegen  die 

29 


Vaterlandsliebe  und  den  Mut  der  Juden  ausgedeutet  werden, 
wenn  eine  Statistik  gezeigt  hätte,  daß  die  nichtjüdischen 
Mannschaften  des  gleichen  Bildungsstandes  und 
der  gleichen  Berufsausbildung,  also  vor  allem 
die  Kaufleute,  in  weit  geringerer  Zahl  Dienst  ohne  Waffe 
getan  haben.  Von  einem  solchen  Vergleich  ist  aber  in 
dieser  merkwürdigen  Statistik  keine  Rede;  und  der  Ver- 
gleich mit  der  gesamten  Volksmasse  ist  ein  statistischer 
Nonsens  ärgster  Art. 

Und  nun  zu  dem  letzten  Punkte,  der  „Tatsache",  daß 
sich  im  Feldheere,  also  an  der  Stelle  der  eigentUchen 
Gefahr,  nur  eine  auffällig  geringe  Zahl  der  nach  ihrem 
Anteil  an  der  Gesamtbevölkerung  zu  erwartenden  Juden 
befunden  habe.  Das  sieht  in  der  Tat  sehr  „gravierend"  aus, 
scheint  die  Berechtigung  der  Anklage  zwingend  zu  beweisen. 

Nun,  wenn  die  Dinge  nicht  so  bitter  ernst  wären,  wenn 
es  sich  hier  nicht  um  einen  der  höchsten  und  höchst 
gebildeten  Offiziere  des  alten  Deutschlands  handelte,  dazu 
um  einen  Mann,  dessen  guter  Wille  und  ethische  Haltung 
keinem  Zweifel  unterliegen  können;  wenn  die  Verblendung 
dieses  Hasses  nicht  allzu  traurig  wäre  —  dann  wäre 
sie  in  einem  zwerchfellerschütternden  Maße 
komisch!  Wir  werden  Herrn  v.  Wrisberg  und  den 
Seinen  eine  Erklärung  der  „auffälligen"  Tatsache  geben 
können,  die  alle  ihre  Schlüsse  umwirft  und  etwas  ganz 
anderes  beweist,  nämlich  daß  der  Schuster  bei  seinem 
Leisten  bleiben  und  der  Offizier  keine  statistischen  Neben- 
arbeiten verrichten  soU. 

Wenn  man  feststellen  will,  ob  eine  statistisch  zu  erfassende 
Gruppe  in  höherem  oder  geringerem  Maße  als  eine  andere 
an  irgendeiner  Erscheinung  beteiligt  ist,  so  muß  man 
zuerst  ihren  Bestand  an  denjenigen  Elementen  feststellen, 
die  überhaupt  für  diese  Erscheinung  in  Betracht  kommen 
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können.  Wenn  man  z.  B.  die  Zahl  der  Geburten  in  zwei 
Völkern  oder  zwei  verschiedenen  sozialen  Gruppen  eines 
Volkes  vergleichen  will,  so  muß  man  zuerst  feststellen, 
yne  groß  in  jeder  dieser  Gruppen  die  Zahl  der  Frauen 
im  gebärfähigen  Alter  ist.  Oder:  wenn  man  eine  ver- 
gleichende Untersuchung  über  das  Delikt  der  Urkunden- 
fälschung anstellen  will,  so  muß  man  zuerst  wissen,  wie 
viele  Personen  hier  und  dort  lesen  und  schreiben  können, 
denn  es  ist  ja  klar,  daß  Analphabeten  nicht  so  leicht  ein 
Dokument  fälschen  können  wie  Schreibkundige  oder  gar 
Höhergebildete.  Es  würde  auf  die  Moralität  der  Patagonier 
keinen  Rückschluß  gestatten,  wenn  man  zeigen  vnirde,  daß 
sie  weder  Urkunden  fälschen  noch  Steuern  hinterziehen, 
weder  Geldschränke  erbrechen  noch  Brände  stiften,  um 
die  Versicherungsgesellschaften  zu  schädigen.  Zu  all  diesen 
Handlungen  ist  ihnen  eben  keine  Gelegenheit  geboten. 

Wir  müssen  den  Leser  um  Entschuldigung  bitten,  wenn 
wir  ihn  mit  solchen  Selbstverständlichkeiten  belästigen. 
Wir  würden  es  wahrlich  nicht  tun,  wenn  nicht  ein  Fall 
solcher  statistischer  Torheit  hier  in  der  schönsten  Weise 
zu  Tage  läge. 

Um  festzustellen,  ob  sich  eine  beträchtliche  Anzahl  von 
Juden  dem  Frontdienste  entzogen  habe,  um  sich  zu 
drücken,  mußte  die  Statistik  vor  allem  feststellen,  wie 
viele  Männer  zwischen  19  und  47  Jahren  sich 
unter  der  jüdischen  Gesamtbevölkerung  be- 
fanden. Diese  Zahl  mußte  man  als  Prozentzahl  der 
Gesamtjudenschaft  berechnen  und  dann  vergleichen,  ob 
die  Zahl  der  von  dieser  Gruppe  gestellten  Feldsoldaten 
verhältnismäßig  kleiner  oder  größer  war  als  die  der  von  der 
übrigen  Bevölkerung  gestellten  Feldsoldaten. 

Mit  anderen  Worten:  es  mußte  an  die  Möglichkeit  ge- 
dacht werden,  daß  sich  unter  der  jüdischen  Gesamtbevöl- 
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kerung  sehr  viel  weniger  Männer  im  heerespflichtigen 
Alter  befanden  und  befinden  als  in  der  deutschen  Ge- 
samtbevölkerung. Erst,  wenn  diese  Möglichkeit  ausge- 
schlossen war,  durfte  man  Schlüsse  auf  ihr  Verhalten 
ziehen. 

Nun  wird  man  einwenden,  eine  solche  Voruntersuchung 
sei  doch  offenbar  zu  viel  verlangt.  Es  könne  sich  keines- 
falls um  Unterschiede  von  solcher  Größe  handeln,  daß 
das  Ergebnis  der  Untersuchung  dadurch  merklich  be- 
einflußt werden  könne. 

Nun,  Segall  hält  (S.  12  ff.)  diese  Unterschiede  doch  für 
bedeutsam  genug,  um  einen  allerdings  nur  sehr  kleinen 
Unterschied  zu  erklären,  den  er  zwischen  der  Kriegsbetei- 
ligung der  deutschen  Gesamtbevölkerung  und  der  Juden 
als  vielleicht  möghch  —  es  fehlt  die  sichere  Ziffer  der 
Gesamtstärke  des  Heeres,  und  man  ist  auf  Schätzungen 
angewiesen,  die  zwischen  11  und  13^/2  MiUionen  schwan- 
ken —  findet:  die  Juden  waren  mit  17,30  Prozent,  die 
Deutschen  insgesamt  mit  vielleicht  (?)  1 8,73  Prozent  ihres 
Bestandes  im  Heere.  Er  zeigt,  daß  die  Geburtenzahl  der 
Juden  während  der  Jahre,  in  denen  die  Wehrpflichtigen 
dieses  Krieges  zur  Welt  kamen,  enorm  eingeschrumpft 
ist,  während  die  allgemeine  Geburtenzahl  noch  gestiegen 
war.  Und  er  zeigt  als  die  Folge  daraus,  „daß  gerade 
diejenigen  Altersklassen,  welche  das  Hauptkontingent  der 
Kriegsteilnehmer  stellten,  bei  den  Juden  nicht  so  ergiebig 
sein  konnten  wie  bei  der  Gesamtbevölkerung"  (S.  12). 

Aber  wir  wollen  einem  statistischen  Laien  nicht  ver- 
übeln, wenn  er  auf  diese  letzten  statistischen  Feinheiten 
nicht  gekommen  ist.  Wir  wollen  daher  auch  hier  unzu- 
lässig weit  entgegenkommen  und  unterstellen,  daß  sich 
unter  den  Juden  ungefähr  ebenso  viele  Prozente  männlicher 
Geburten  ereignen,  wie  unter  den  NichtJuden,  daß  unge- 
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i'älir  ebenso  viele  das  wehrfähige  Alter  erreichen  und  seine 
obere  (Frenze  erleben,  und  daß  der  Prozentsatz  dieser 
Männer  im  Verhältnis  zu  der  Gesamtjudenschaft  ungefähr 
mit  dem  der  nichtjüdischen  Bevölkerung  übereinstimmt, 
wenn  man  nichts  als  die  natürlichen  Verhält- 
nisse in  Rechnung  zieht! 

Nun  also  ?  Dann  wäre  ja  alles  zugegeben !  Bitte,  einen 
kurzen  Augenblick I  Nichts  ist  zugegeben!  Nichts  ist  be- 
wiesen I  Man  muß  nämlich  nicht  nur  die  natürlichen,  sondern 
alle  Verhältnisse  einer  Gruppe  berücksichtigen,  die  man 
statistisch  untersucht.  Und  diese  Gruppe  hat  ihre  beson- 
deren statistischen  Eigentümlichkeiten,  die  hier  entscheiden. 

Ich  halte  meine  Leser,  ehe  ich  ihnen  die  einfache  und 
darum  überaus  komische  Lösung  des  Rätsels  gebe, 
noch  einen  Augenblick  in  Spannung,  um  ihnen  an  einem 
weltberühmten  Beispiel  zu  demonstrieren,  wie  man  in  die 
Irre  gehen  muß,  wenn  man  nur  an  die  „natürlichen" 
Verhältnisse  denkt.  Malthus  hatte  unter  Zugrundelegung 
der  amerikanischen  Bevölkerungsvermehrung  angenommen, 
daß  eine  Nation  unter  sehr  günstigen  Umständen  sich 
durch  ihren  eigenen  Zuwachs  in  25  Jahren  verdoppeln 
könne.  Das  war  ungeheuer  überschätzt,  wie  unter  an- 
deren Adolf  Wagner  nachgewiesen  hat.  Wie  kam  Malthus 
zu  seinem  Irrtum?  Er  hatte  vergessen,  daß  sehr  viele 
Amerikaner,  wie  Marx  einmal  sagt,  „erwachsen  auf  die 
Welt  kommen".  Das  soll  sagen,  daß  sehr  viele  Einwan- 
derer im  zeugungsfähigen  yVlter  in  den  Vereinigten  Staaten 
landen,  so  daß  natürlich  die  Zahl  der  Geburten  viel  größer 
sein  kann  als  in  solchen  Ländern,  in  denen  die  normale 
Zahl  von  Kindern  und  Greisen  vorhanden  ist. 

Ähnlich,  nur  gerade  umgekehrt,  liegt  es  bei  den  deut- 
schen Juden.  Die  Gruppe  verliert  fortwährend  felddionst- 
fähige  Männer  in  sehr  großer  Zahl,  aber  nicht  durch  Tod, 
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sondern  durch  Auswanderung  in  zwiefacher  Bedeuhing, 
durch  Auswanderung  im  eigentlichen  Sinne,  und  vor  allem 
durch  Auswanderung  aus  dem  Judentum. 

Von  der  ersten  wollen  wir  nicht  viel  Aufhebens  machen. 
Selbstverständlich  befanden  sich  unter  den  Auslandsdeut- 
schen, die  durch  die  enghsche  Seesperre  an  der  Gestel- 
lung zum  Heere  verhindert  wurden,  unverhältnismäßig 
viele  Juden.  Denn  seit  vier  Jahrzehnten  ist  die  Auswan- 
derung der  Bauern  und  Arbeiter  aus  Deutschland  zum 
Stillstand  gekommen,  und  die  Auswanderer  bestanden 
zum  Hauptteil  aus  Kaufleuten,  unter  denen  die  Juden 
sehr  stark  vertreten  sind.  Aber  wir  wollen  annehmen, 
daß  diese  Tatsache  zwar  hätte  Erwähnung  finden  müssen, 
aber  nicht  ausreicht,  zu  erklären,  daß  sich  auffällig  wenig 
Juden  im  Feldheere  befanden. 

Anders  aber  liegt  es  mit  der  Auswanderung  aus  dem 
Judentum  durch  Austritt  zu  den  Dissidenten  und  durch 
die  Taufe.  Es  ist  merkwürdig,  daß  ein  Fachmann  wie 
Segall  diesen  wichtigen  Gesichtspunkt  hat  übersehen 
können,  der  hier  zum  ersten  Male  geltend  gemacht  wird. 
Was  er  zu  bedeuten  hat,  zeigt  eine   einfache  Überlegung. 

Stellen  wir  uns  vor,  daß  sich  sämtUche  zum  Heere 
eingezogene  Juden  alsbald  hätten  taufen  lassen.  Dann 
hätte  die  Judenstatistik  des  K.M.  ergeben,  daß  die  Juden 
mit  Null  Prozent  im  Heere  vertreten  seien,  also  durch- 
weg Drückeberger  der  allerschhmmsten  Art  seien;  und 
die  Anklagen  nicht  nur  gegen  sie  selbst,  sondern  auch 
gegen  die  von  ihnen  verführten  Ersatzbehörden  und  die 
jüdischen  Ärzte  wären  noch  lauter  erschallt. 

Oder  stellen  wir  uns  vor,  daß  sich  vor  der  letzten 
Volkszählung  alle  deutschen  Juden  im  nicht  militärpflich- 
tigen Alter  und  alle  Jüdinnen  hätten  taufen  lassen,  so  daß 
nur  die  Welirpflichtigen  als  Juden  übrig  gebheben  wären. 
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Dann  hätte  sich  umgekehrt  die  erstaunhche  Tatsache  er- 
geben, daß  volle  100  Prozent  der  jüdischen  Religions- 
gemeinschaft zur  Musterung  gelangt,  und  etwa  80  Prozent 
wirkhch  eingezogen  worden  wären. 

Das  sind  natürlich  unmögliche  Grenzfälle,  aber  an 
solchen  hat  man  sich  zu  orientieren,  wenn  man  Wissen- 
schaft im  allgemeinen  und  Statistik  im  besonderen  treiben 
will,  ohne  sich  lächerlich  zu  machen.  Das  haben  der  Ver- 
fertiger der  Judenstatistik  und  Herr  v.  Wrisberg  versäumt 
und  darum  nicht  gesehen,  daß  die  Juden  eine  Gruppe 
sind,  die  durch  freiwilligen  Austritt  regelmäßig  eine  be- 
deutende Zahl  gerade  ihrer    welu-fähigen    Glieder   verliert. 

Das  aber  ist  lächerlich  und  wäre  von  unwiderstehUcher 
Komik,  wenn  es  nicht  so  überaus  traurig  wäre.  Und  es 
ist  unverzeihlich!  Denn  es  gibt  niemanden,  und  ganz 
gewiß  im  Offizierskorps  niemanden,  der  nicht  aus  eigen- 
ster Erfahrung  eine  ganze  Anzahl  von  Fällen  zu  nennen 
wüßte,  in  denen  Juden  durch  den  Austritt  aus  ihrer  Re- 
ligionsgemeinschaft —  die  jüdische  Statistik  verschlechtert 
und  die  nichtjüdische  verbessert  hätten.  Man  kennt  in 
diesen  Kreisen  sehr  genau  die  „geborenen  Cohn  oder 
Cohnheim",  die  jetzt  als  Koch,  Konrad,  Kästner  oder 
Kannedt,  die  Lehnert,  Lennig  usw.,  die  früher  als  Levi 
in  den  Listen  standen,  die  Oppen,  Oppington  und  Oppe, 
die  früher  einmal  Oppenheim  geheißen  haben.  Man  ist 
sehr  oft  mit  ihnen  verschwägert  oder  strebt  danach,  es 
zu  werden.  Man  liebt  sie  zwar  nicht  besonders,  aber  sie 
haben  das  von  ihnen  verlangte  Opfer  gebracht,  sind 
„konnubialfähig"  geworden  und  ^werden  um  so  eher  er- 
tragen, als  sie  und  ihre  Abkömmlinge  in  aller  Regel  mit 
noch  viel  größerer  Betonung  und  Charakterfestigkeit  zum 
konservativen  Parteiprogramm  zu  schwören  und  nament- 
lich die  allerzuverlässigsten  Antisemiten  zu  sein  pflegen. 
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Wie  vollzogen  sich  diese  Übertritte?  In  der  großen 
Mehrzahl  der  Fälle  derart,  daß  aus  einer  jüdischen  Familie, 
deren  sämtliche  übrigen  Mitglieder  ilirer  Religion  treu 
blieben,  ein  Sohn  oder  mehrere  Söhne  sich  als  Dissi- 
denten erklärten  oder  taufen  ließen,  sehr  oft  gegen  den 
Willen,  noch  öfter  ohne  Wissen  ihrer  nächsten  Ver- 
wandten. Sehr  oft  geschah  es  auch,  daß  Männer,  die  ihrer 
Religion  entfremdet  waren  und  ihren  Kindern  die  Krän- 
kungen und  Zurücksetzungen  sparen  wollten,  denen  auch 
der  höchstgebildete  und  seiner  Haltung  nach  vornehmste 
Jude  in  Deutschland  durch  die  Klassen-  und  Gesinnungs- 
genossen des  Herrn  v.  Wrisberg  ausgesetzt  war,  zwar  selbst 
mit  ihren  Frauen  der  jüdischen  Statistik  erhalten  blieben, 
aber  ihre  Kinder  in  der  christlichen  Religion  erzogen. 
Oft  genug  erhielten  nur  die  Knaben  diese  Art  von  merk- 
würdiger Schutzimpfung,  während  man  die  Mädchen,  weil 
deren  Heirats  chancen  dadurch  eher  gewannen,  in  der 
Liste  der  Juden  stehen  ließ.  Jedenfalls  wurde  diese  Praxis 
viel  zahlreicher  in  solchen  Famihen  angewendet,  die  melir 
Söhne  als  Töchter  hatten. 

Eine  andere  Ursache,  um  das  Verhältnis  der  Männer 
im  welirfähigen  Alter  bei  den  Juden  viel  sclilechter  zu 
gestalten  als  bei  den  NichtJuden,  bildet  die  ungeheure, 
stets  zunehmende  Zalil  der  Mischehen.  Zwischen  1875 
und  1894  wurden  in  Preußen  5455,  in  den  folgenden 
20  Jahren  aber  12484  jüdische  Mischehen  gezählt,  „wobei 
die  Mischehen  nicht  ermittelt  sind,  die  zwischen  getauften 
Juden  und  NichtJuden  eingegangen  wurden"  (Teilhaber, 
Der  Untergang  der  deutschen  Juden,  2.  Aufl.  S.  131).  In 
ganz  Deutschland  kamen  nach  der  gleichen  Quelle  auf 
100  jüdische  Ehen  zwischen  1900  und  1902  17,  aber 
zwischen  1912 — 1913  nicht  weniger  als  30,23  Mischehen. 
Die  Kinder  dieser  Ehen  folgen  in  der  Mehrzahl,  die 
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Knaben  fast  immer  dem  nichljüdischen  Teil;  hier  ist  der 
Zusammenhang  des  jüdischen  Ehegatten  mit  seiner  Re- 
Hgionsgruppe  schon  so  stark  gelöst,  daß  er  die  Kinder, 
die  dem  Blute  nach  nur  noch  Halbjuden  sind,  nicht 
leicht  dem  Martyrium  aussetzen  wird,  das  die  Zugehörig- 
keit zur  jüdischen  Konfession  in  Deutschland  früher  mit 
sich  führte  und  noch  immer  mit  sich  führt.  Trotz  aller 
Revolution  bleibt  Heines  bittres  Wort  hier  Wahrheit,  daß 
das  Judentum  nicht  bloß  eine  Religion,  sondern  auch 
ein  Unglück  ist! 

Wie  wirken  diese  Tatsachen  statistisch?  Das  ist  selir 
einfach  zu  sagen:  sie  formen  die  Judenschaft  in  eine 
Gruppe  um,  die  im  Verhältnis  zur  Nichtjudenschaft  ab- 
norm zusammengesetzt  ist,  indem  sie  viel  mehr  weibliche 
als  männliche  und  unter  den  männlichen  viel  mehr  sehr 
jugendliche  und  sehr  viel  mehr  GUeder  höheren  Lebens- 
alters zählt,  während  die  männlichen  Mitglieder 
der  vollkräftigen  Altersklassen  auffällig  schwach 
vertreten  sind.  Aus  diesen  Altersklassen  allein  aber 
werden  die  Heerespflichtigen  ausgewählt! 

Mit  anderen  Worten :  wenn  immer  die  ganzen  Familien, 
Eltern,  Schwestern  und  jüngere  Brüder  samt  den  noch 
lebenden  Großeltern,  und  wenn  Familien  mit  überwiegend 
weiblichem  Nachwuchs  ebenso  zahlreich  austreten  würden 
wie  solche  mit  überwiegend  männlichem  Nachwuchs,  dann 
würde  das  statistische  Bild  sich  nicht  ändern,  weil  die 
Beziehungsziffer  sich  mit  der  bezogenen  Ziffer  gleich- 
mäßig und  gleichzeitig  veränderte.  Da  aber  das  Gegenteil 
dieser  Voraussetzung  zutrifft,  so  wird  durch  diese  Austritte 
die  Beziehungsziffer  (die  Zahl  der  reichsdeutschen  Gesamt- 
judenheit)  nur  um  ein  sehr  Geringes,  aber  die  bezogene  Ziffer, 
die  Zahl  der  möglichen  jüdischen  Heerespflichtigen,  um  ein 
sehr  Bedeutendes  verringert,  und  so  muß  die  Verhältnis- 
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zahl  in  so  „gravierender  Weise"  sinken,  wie  es  die  Juden- 
statistik des  preußischen   Kriegsministeriums  dartut. 

Bleibt  nur  noch  die  Frage,  ob  diese  Dinge  quantitativ 
hinreichen,  um  die  Differenz  zu  erklären,  die  v.  Wrisberg 
so  stark  betont.  Es  ist  im  Grunde  nicht  unsere  Aufgabe, 
diese  Frage  zu  beantw^orten,  sondern  es  wäre  die  Auf- 
g£ibe  derjenigen,  die  diese  famose  Statistik  gemacht  und 
veröffenthcht  haben.  Uns  muß  und  darf  es  genügen,  auch 
hier  wieder  einen  groben,  ja  grotesken  Fehler  der  Methode 
nachgewiesen  zu  haben. 

Aber  wir  wollen  ein  Übriges  tun  und  unseren  stati- 
stischen Analphabeten  wenigstens  zeigen,  wo  sie  die 
Ziffern  finden  könnten,  deren  Vernachlässigung  ihre 
ganze  Mühe  nutzlos  gemacht,  ihre  Arbeit  zu  Makulatur 
verdorben  hat. 

Die  Zahl  der  Dissidenten  in  Deutschland  ist  nicht 
genau  bekannt.  Sie  stecken  in  der  Reichsstatistik  in 
einer  größeren  Sammelgruppe  unter  der  Rubrik:  „Be- 
kenner  anderer  Religionen  und  Personen  ohne  Angabe 
der  Religion.".  Deren  gab  es  am  1.  Dez.  1910  in  Deutsch- 
land 214152  Personen,  die  0,44  Prozent  der  Bevölkerung 
darstellten,  gegen  615021  Israeliten,  die  0,95  Prozent 
ausmachten.  Es  gab  also  nicht  viel  weniger  als  halb  so 
viel  von  dieser  Kategorie  als  Juden.  Die  ungeheure  Mehr- 
zahl waren  natürhch  Dissidenten,  da  Mohammedaner  und 
Buddhisten  in  Deutschland  fast  nicht  leben;  und  von 
diesen  Dissidenten  waren  wieder  eine  sehr  große  Zahl 
ehemalige  Juden,  und  wieder  überlegend  Männer  der 
wehrpflichtigen  Altersklassen.  Schon  das  kann  sehr  staik 
auf  die  jüdische  Wehrstatistik  einwirken ;  wir  haben  schon 
einmal  gesagt,  daß  die  hier  in  Betracht  kommenden 
Zahlen  so  klein  sind,  daß  sie  schon  durch  verhältnis- 
mäßig kleine  Einflüsse  stark  verändert  werden  müssen. 
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Was  die  Austritte  anlangt,  so  sind  sie  statistiscli  sehr 
schwer  zu  fassen.  Und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  sie 
oft  sehr  versteckt  geschehen.  Die  Fälle  sind  sehr  häufig, 
wo  Ausgetretene  und  Getaufte  sogar  ihre  jüdischen  Ge- 
meindesteuern weiter  bezahlen,  um  vor  den  Iliren,  oft  alten 
religionstreuen  Eltern  oder  auch  Erbonkeln  u.  dgl.  die  voll- 
zogene Tatsache  zu  verhehlen.  Nach  Teilhaber  (S.  116) 
wußten  z.  B.  im  Jahre  1903  die  evangelischen  „Mit- 
teilungen" von  500  Übertritten  zu  berichten,  während  die 
jüdischen  Gemeindebehörden  nur  von  259  Austritten  im 
ganzen,  darunter  von  120  zur  evangelischen  Kirche 
zu  berichten  wußten.  Teilhaber  hält  die  erste  Ziffer  für 
zuverlässiger  als  die  zweite,  „weil  viele  Juden  an  Orten, 
wo  man  es  sozusagen  nicht  wahrnimmt,  aus  dem  Judentum 
verschwinden".  Die  Taufziffern,  die  die  evangelischen  Be- 
hörden angeben,  sind  „durchweg  um  das  2 — 3  fache  so 
hoch,  als  die  Austrittsziffern,  welche  die  jüdische  Gemeinde 
gibt".  Er  schätzt  den  Abfall  vom  Judentum,  die  Taufe 
usw.  der  Kinder  jüdischer  Eltern  einbezogen,  etwa  um  die 
Jahrhundertwende  auf  mindestens  1000  pro  Jahr. 

Diese  Bewegung  hat  von  Jahr  zu  Jahr  rapide  zugenommen 
und  schon  in  den  Jahren  vor  der  Jahrhundertwende,  in 
denen  die  jüdischen  Wehrmänner  geboren  wurden,  die  in 
diesem  Kriege  zu  fechten  hatten,  gewaltige  Dimensionen 
angenommen.  Nach  Hoffmann,  Samter  u.  a.  gab  es  in  den 
19  Jahren  1822—1840  nur  2200  Übertritte,  also  auf  das  Jahr 
rund  115  —  in  den  Jahren  1841  — 80  aber  7000,  also  auf  das 
Jalir  175  und  in  den  32  Jahren  von  1881 — 1912  gar 
6513  Übertritte,  also  auf  das  Jahr  rund  204.  In  Berhn 
allein  stieg  die  Zahl  zwischen  1873  und  1919  von  Jahr- 
siebent  zu  Jahrsiebent  von  51  auf  1055,  also  auf  mehr 
als  das  Zwanzigfache,  viel  stärker  als  die  Zahl  der  Berliner 
jüdischen  Gemeinde  (Teilhaber  S.  116). 
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Uns  will  scheinen,  daß  sich  aus  diesen  Ziffern  nicht 
nur  die  Möghchkeit,  sondern  bereits  eine  starke  Wahr- 
scheinhchkeit  ergibt,  daß  man  ein  —  vorläufig  rein  hypo- 
thetisches, aber  vielleicht  wirklich  nachzuweisendes  — 
Defizit  der  jüdischen  Frontkämpfer  auf  diese  Weise  er- 
klären kann,  ohne  schlimme  Schlüsse  auf  die  Vaterlands- 
liebe und  den  Mut  der  deutschen  Juden  und  die  Ehren- 
haftigkeit der  Ersatzbehörden  zu  ziehen. 

Läßt  sich  denn  nun  dieses  Defizit  annähernd  berechnen  ? 
Wir  können  uns  auf  die  beiden  uns  vorUegenden  Zahlen 
nicht  stützen,  da  die  Statistik  des  K.M.  in  einer  allen 
Regeln  der  Methode  Hohn  sprechenden  Weise  erhoben 
worden  ist:  und  die  Zahlen  der  Statistik  der  jüdischen 
Verbände  werden  die  Gegner  niemals  als  unparteiisch  an- 
erkennen.   Bleibt  uns  kein  Weg  frei? 

Ich  meine  dochl  Es  gibt  eine  Zahl,  eine  blutrote 
Zahl,  die  wir  als  sicher  annehmen  dürfen,  und  die  so 
leicht  auch  die  größten  Fanatiker  unter  den  Herren  vom 
Hakenkreuz  nicht  bestreiten  werden.  Das  ist  die  Zahl 
der  jüdischen  Kriegstoten.  Von  den  durch  die 
jüdische  Statistik  gezählten  84352  Mann  sind  gefallen  9216, 
zu  denen  noch  873  Vermißte  zu  zählen  sind,  die  auch 
jetzt  noch  nicht  wieder  aufgetaucht  sind.  Das  macht  zu- 
sammen nicht  weniger  als  10089  Kriegstote,  und  das 
sind  volle  12  Prozent  aller  eingezogenen  Ge- 
zählten. Daraus  ist  zu  berechnen,  daß  im  ganzen 
12000  Juden  gefallen  sein  müssejQ. 

Sollte  die  Zahl  als  gefälscht  bestritten  werden  —  nichts 
ist  undenkbar  —  dann  ist  sie  leicht  nachzuprüfen.  Wir 
sind  überzeugt,  daß  die  jüdischen  Verbände,  die  das 
Material  in  klarer  Voraussicht  dessen,  was  kommen  würde, 
gesammelt  haben,  die  Kosten  einer  unparteiischen  Nach- 
prüfung mit  Freuden  tragen  werden  —  und  jedenfalls 
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hätte  das  Reich,  um  der  immer  gefährhcher  werdenden 
Hetze  ein  Ende  zu  machen,  das  stärkste  Interesse  daran, 
eine  solche  Prüfung  unter  allen  Kautelen  der  vollen  Un- 
parteilichkeit, also  unter  Heranziehung  der  Vertrauensleute 
der  Judenfeinde,  so  schnell  wie  möglich  zu  veranstalten. 
Wir  halten  die  Zahl  vorläufig  im  großen  und  ganzen 
gesichert;  höchstens  wird  sich  herausstellen,  daß  zahlreiche 
Mannschaften,  die  in  ihrem  Kreise  für  Juden  galten,  in 
den  Listen  ihres  Truppenteiles  als  Christen  oder  Dissi- 
denten geführt  wurden. 

Wie  verhalten  sich  die  1 2  Prozent  der  jüdischen  Kriegs- 
toten zu  dem  Prozentsatz  an  Opfern  der  iNichtjuden  ?  Die 
Ziffer  läßt  sich  mit  voller  Genauigkeit  heute  noch  nicht 
angeben,  da  weder  die  Zahl  der  Opfer  noch  die  Heeresstärke 
abschheßend  veröffentlicht  worden  sind.  Die  Schätzung 
der  letzteren  schwankt  z>vischen  11  und  1 3  V2  Millionen 
Mann.  Segall  schätzt,  indem  er  die  Mittelzahl  zugrunde 
legt,  den  Prozentsatz  an  Toten  des  ganzen  Heeres  auf 
13,49  Prozent  der  Eingezogenen.  Das  bedeutet  ein  kleines 
Minus  zuungunsten  der  Juden  von  rund  1^/2  Prozent. 
Rechnen  wir,    um  ganz  sicher  zu  gehen,  volle  2  Prozent. 

Dann  ist  unsere  nächste  Aufgabe,  diese  Relativziffer  in 
absolute  Ziffern  umzurechnen,  um  herauszufinden,  wie 
yiele  Juden  in  der  Front  etwa  gefehlt  haben  können. 
Wenn  wir  die  kleinere  Zahl  der  ministeriellen  Statistik 
zugrunde  legen,  so  fehlten,  unter  der  Voraussetzung,  daß 
Kugeln,  Granaten  und  Giftgase  keinen  Unterschied  zwi- 
schen Juden  und  NichtJuden  gemacht  haben,  900  bis 
höchstens  1200  Mann.  Wenn  wir  die  Statistik  der  jüdi- 
schen Verbände  zugrunde  legen,  die  statt  62000  volle 
100000  Eingezogene  rechnen,  fehlten  1500  bis  höchstens 
2000  Mann  in  der  Front.  Diese  kleine  Differenz  scheint 
bereits  gedeckt  durch  den  Nachweis  der  rund  3500  M;tnn 
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jüdischer  Ärzte  und  Beamter  und  überdeckt,  wenn  wir 
die  große  Zahl  der  Dolmetscher,  Schreiber  und  Einkäufer 
in  Rechnung  ziehen.  Setzt  man  auch  noch,  was  man 
tun  muß,  wenn  man  von  der  „Rassegenossenschaft"  spricht, 
die  Tausende  von  Getauften  und  Dissidenten  und  die 
Unzahl  der  Halbjuden  aus  Mischehen  ein,  so  scheint  es, 
als  ob  die  jüdische  Rassegenossenschaft  mehr  als  ihren 
Anteil  der  furchtbaren  Blutopfer  gebracht  habe. 

Die  rote  Zahl  beweist  noch  mehr.  Wenn  es  wahr  ist, 
daß  viel  weniger,  als  der  Durchschnitt  bedingt  hätte,  Juden 
im  Heere  waren,  dann  wäre  der  Prozentsatz  ihrer  Opfer 
beträchtlich  größer  als  der  der  nichtjüdischen  Bevölke- 
rung. Es  ist  das  eine  häßliche  Zwickmühle  für  die  Anti- 
semiten. Entweder  sie  behaupten,  daß  die  Juden  sich 
ganz  generell  gedrückt  haben:  dann  müssen  sie  zugestehen, 
daß  prozentual  viel  mehr  als  der  Durchschnitt  gefallen 
sind;  oder  sie  müssen  zugestehen,  daß  ihre  berühmte 
Statistik  in  den  wichtigsten  Grundzahlen  falsch  ist,  und 
dann  haben  sie  es  schwer,  ihre  Schlüsse  aufrecht  zu  er- 
halten. 

Die  rote  Zahl  beweist  noch  mehr!  Wenn  es  wahr  ist, 
daß  von  den  überhaupt  eingezogenen  Juden  sich  viel 
mehr,  als  dem  Durchschnitt  entspricht,  in  die  Etappe  und 
das  Besatzungsheer  verdrückt  haben,  dann  —  gibt  es  zwei 
Rassen  von  Juden:  eine  von  Feiglingen  und  eine  von 
Helden  sondergleichen.  Denn,  da  eben  nur  die  Front- 
kämpfer ernstlich  bedroht  sind,  müßte  man  dann  zu- 
geben, daß  jene  12000  Kriegstoten  der  Juden  einen  be- 
trächtlich höheren  Prozentsatz  der  Frontkämpfer  darstellen 
als  bei  den  NichtJuden.  Es  läßt  sich  leicht  berechnen, 
daß,  wenn  in  der  Tat  nur  43  Prozent  der  Juden  gegen 
51  Prozent  der  NichtJuden  der  Feldarmee  angehört  haben, 
und  wenn  22  Prozent  davon  gegen,  sage  nur  10  Prozent 
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der  anderen  ohne  Waffe  Dienst  taten,  der  Prozentsatz  der 
Toten  zu  den  Kämpfern  bei  den  Juden  36  Prozent,  bei 
den  NichtJuden  nur  2Q,3  Prozent  betragen  haben  muß*. 
Und  das  Ueße  sich  wohl  kaum  anders  erklären,  als  daß 
sie  sich  besonders  rücksichtslos  exponiert  haben  müßten! 

Wir  glauben  zu  wissen,  wie  sich  die  Herren  vom 
Hakenkreuz  in  diesem  peinlichen  Dilemma  verhalten  wer- 
den. Sie  werden  mutvoll  die  ihnen  unbequemen  Tat- 
sachen totschweigen,  werden  jede  objektive  Nachprüfung 
der  roten  Zahl  zu  verhindern  versuchen  und,  wenn  sie 
dennoch  stattfindet,  die  Sachverständigen,  selbst  wenn  es 
ihre  eigenen  Gesinnungsgenossen  sein  sollten,  anklagen, 
von  den  Juden  gekauft  zu  sein,  wenn  nämlich  das  Er- 
gebnis nicht  nach  ihren  Wünschen  ausfällt. 

Wir  sehen  der  Nachprüfung  der  jüdischen  Statistik, 
und  namentlich  der  Zahl  der  Kriegstoten  mit  dem  größten 
Vertrauen  entgegen.  Ja,  wir  fordern  diese  Nachprüfung 
unter  den  allcrpeinlichsten  Vorsichtsmaßregeln,  unter  Zu- 
ziehung der  scharfsichtigsten  Vertrauensmänner  der  Anti- 
semiten schärfster  Observanz.  Wenn  sie  aus  den  guten 
Gründen,  die  wir  kennen,  ihre  Beteiligung  verweigern  soll- 
ten, so  fordern  wir  von  der  Reichsregierung  die  strengste 
Nachprüfung  im  vollen  Lichte  der  Öffentlichkeit,  unter 
Umständen  durch  Publikation  des  gesamten  Urmaterials, 
damit  die  ganze  Bevölkerung  sich  an  der  Prüfung  der 
Ziffern,  beteiligen  könne.  Hier  ist  einmd  die  Gelegenheit 
gegeben,  der  Hydra  die  Köpfe  nicht  nur  abzuhauen,  son- 
dern auch  auszubrennen.  Und  die  Bewegung  ist  für  den 
Bestand  des  Reiches  gefährhch  genug,  um  außerordent- 
liche Maßnahmen  zu  rechtfertigen. 

1  Dann  wären  von  /43  —  g.S  (32  Prozent)  =  33,5  jüdischen  Front- 
kämpfern 12  1=  3ü  Prozent,  von  5i  —  5  (10  I^rozent)  =  l\6  nichtjüdi- 
•chen  Frontkämpfern  i3,5  gefallen,  dort  stark  über,  hier  stark  unter  '/j. 
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Wollen  wir  damit  etwa  sagen,  daß  sich  kein  einziger 
Jude  „gedrückt"  habe?  Es  fällt  uns  nicht  ein,  das  be- 
haupten zu  wollen.  Wir  wissen  es  nicht  und  haben  kein 
Material,  um  die  Frage  zu  beantworten.  Aber  wir  zweifeln 
nicht  daran,  daß  sich  unter  den  zahlreichen  „Drücke- 
bergern" auch  eine  Anzahl  von  Juden  befunden  haben 
werden,  namentlich  in  der  späteren  Kriegszeit,  als  die 
Klassen-  und  Gesinnungsgenossen  des  Herrn  v.  Wrisberg 
durch  ihre  Taten  gezeigt  hatten,  daß  sie  nicht  im  gering- 
sten Neigung  hatten,  der  ja  nie  bestrittenen  Tatsache 
Rechnung  zu  tragen,  daß  sehr  viele  Juden  an  glühendem 
Patriotismus  und  heldenhaftem  Mut  mit  jedem  NichtJuden 
den  Vergleich  aushalten  konnten.  Zurückgesetzt,  gekränkt, 
beleidigt  und  geschädigt,  durch  alle  die  tausend  Schikanen 
gepeinigt,  deren  Praxis  in  langen,  bösen  Friedensjahren  zur 
raffinierten  Vollkommenheit  ausgebildet  war,  könnten  zu- 
weilen auch  sittlich  normal  begabte  Elemente  die  Geduld 
verloren  und  versucht  haben,  sich  dieser  schändlichen  Be- 
handlung zu  entziehen.  Man  darf  nicht  vergessen,  welchen 
Unterschied  der  Stellung  und  Lebenshaltung  es  bedeutete, 
ob  man  „Gemeiner",  Unteroffizier  oder  gar  Offizier  war: 
der  Gegensatz  von  Herren  und  Knechten,  fast  von  Göttern 
und  Sklaven.  Und  man  kann  es  wenigstens  menschlich 
verstehen,  daß  hier  und  da  ein  ehrgeiziger  Mann,  etwa  ein 
Student,  den  Enthusiasmus  der  ersten  Kriegsmonate  ein- 
büßte, wenn  er  seine  Alters-  und  Schulkameraden  im 
Schmuck  und  der  Ehre  des  Leutnants  sah,  während  er 
selbst  als  „Muskote"  das  schwerste  Sklavenleben  führen 
mußte,  trotz  aller  getreuen  Pflichterfüllung  und  allem 
Opfermut.  Wir  müßten  behaupten,  daß  die  deutschen 
Juden  Götter  oder  Engel  seien,  wenn  wir  solche  Fälle  und 
darüber  hinaus  auch  solche  wirklicher  Feigheit  für  un- 
möglich hielten:  und  wir  halten  sie  nur  für  Menschen 
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mit  allen  durchschnittlichen  Tugenden  und  Fehlern  der 
Menschen. 

Nur  zweierlei  haben  wir  dazu  noch  zu  bemerken:  erstens, 
daß  es  den  deutschen  Juden  durchschnittlich  viel  schwerer 
gemacht  worden  sein  dürfte,  sich  zu  drücken,  als  den 
NichtJuden.  Denn  der  Verdacht  der  Feigheit  hing  unaus- 
gci^prochcn  bis  zum  Beweise  des  Gegenteils  und  sogar 
darüber  hinaus  über  jedem  Grestellungspflichtigen  jüdischer 
Konfession,  und  die  Ersatzbehörden  hatten  durchschnittlich 
die  Mentalität  des  Offizierkorps  und  der  konservativen 
Landjunker  und  waren  wahrlich  nicht  geneigt,  den  Versuch 
zu  unterstützen.  Im  Gregenteil:  jedem,  der  mit  den  Dingen 
zu  tun  gehabt  hat,  sind  eine  Anzahl  von  traurigen  Fällen 
bekannt,  wo  Juden,  die  ganz  bestimmt  nicht  kriegs- 
verwendungsfähig  waren,  ein  Freiwild,  auf  Grund  von  ano- 
nymen und  anderen  Denunziationen  gehetzt,  wieder  und 
wieder  untersucht  und  trotz  aller  Übereinstimmung  der 
verschiedensten,  von  einander  unabhängigen  Ersatzbehörden 
eingezogen  und  bis  zum  Zusammenbruch  geschunden 
wurden,  um  schließlich  dennoch,  oft  an  Leib  und  Seele 
schwer  gesciiädigt,  entlassen  zu  werden. 

Und  zweitens:  um  sich  durch  Simulation,  Konnexionen 
und  Bestechung  dem  Heeresdienste  zu  entziehen,  muß  man 
über  ein  nicht  gewöhnliches  Maß  von  geistiger  Beweglich- 
keit und  über  einen  nicht  unbeträchtlichen  Wohlstand  ver- 
fügen. Da  der  Durchschnitt  der  Juden  diesen  beiden  Be- 
dingungen genügte,  so  ist  es  nicht  unmöglich,  daß  sie  in 
einer  den  Durchschnitt  der  Gesamtbevölkerung  über- 
steigenden Zahl  von  Fällen  wenigstens  den  Versuch 
gemacht  haben,  sich  zu  drücken. 

Aber  selbst  dieses  —  rein  hypothetische  —  Eingeständnis 
rettet  die  Statistik  des  Kriegsministeriums  nicht  im  min- 
desten.   Denn,    um    den   Juden   als   solchen,   als    „Basse- 
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genossen",  daraus  einen  Vorwurf  zu  machen,  müßte  der 
Nachweis  geführt  werden,  daß  sie  diesen  Versuch  wesent- 
lich öfter  gemacht  haben  als  die  NichtJuden  gleicher 
geistiger  Beweglichkeit  und  gleichen  Wohlstandes.  Nur 
zwischen  Gleichen  können  und  dürfen  Vergleiche  angestellt 
werden!  Daß  der  gebildete  und  bewegliche,  mit  dem 
Geschäftsgang  und  den  Gepflogenheiten  der  Behörden  be- 
kannte, des  Umgangs  mit  Menschen  und  ihrer  Schwächen 
kundige  wohlhabende  Kaufmann  solchen  Versuch  eher 
unternehmen  wird  als  der  schwerfällige,  leicht  verdutzte 
Bauer  oder  der  arme  Industrieproletarier,  ist  selbstverständ- 
lich: um  daraus  den  Juden  einen  Strick  zu  drehen,  müßte 
man  zeigen,  daß  sie  hier  öfter  schuldig  gewor- 
den sind  als  ihre  „Klassengenosse n".  Mit  der 
„Rassegenossenschaft"  braucht  das  nicht  den  geringsten 
Zusammenhang  zu  haben.  Hier  beweisen  selbst  gut  be- 
obachtete Einzelfälle  nicht  das  mindeste:  hier  dürfen  nur 
die  großen  Zahlen  sprechen.  Wenn  Einzelfälle  etwas  be- 
wiesen, dann  könnten  wir  alle,  schlechthin  alle  Gruppen 
der  Bevölkerung  mit  dem  gleichen  Stigma  brandmarken: 
christliche  Kaufleute  und  Großindustrielle,  ja  sogar  hoch- 
adlige Offiziere  aus  den  vornehmsten  Regimentern.  Der 
Schreiber  dieses  hat  unter  Herrn  v.  Wrisberg  jahrelang 
in  der  Ersatzabteilung  des  K.M.  gearbeitet  und  kennt  z.  B. 
einige  Fälle,  wo  die  Söhne  uiillionenreicher  Fabrikanten 
plötzlich  als  „unabkömmliche  Monteure"  reklamiert  wurden ; 
und  er  kennt  einen  Fall,  wo  ein  hochadliger  Reserveoffizier 
eines  sehr  feudalen  Regiments  sich  durch  ausgezeichnete 
Verbindungen  (av.!)  gleich  nach  Kriegsausbruch  ein  Kom- 
mando als  Führer  einer  —  Fleischereikolonne  zu  ver- 
schaffen wußte.  Wenn  es  eine  Niederträchtigkeit  wäre, 
solche  FäUe  zu  verallgemeinern,  so  ist  es  auch  eine 
nicht  minder  große  Niederträchtigkeit,  ohne  die  aller- 
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besten  Gründe  solche  Fälle  zu  verallgemeinern,  wenn  sie 
Juden  betreffen. 

Wir  stehen  am  Ende  unserer  kritischen  Untersuchung 
dieser  famosen  Statistik,  die  nur  gefährlich  war,  wie  alle 
Gespenster,  solange  sie  sich  nicht  an  das  Licht  des  Tages 
wagte.  Jetzt  hat  sie  sich  als  ein  Besenstiel  mit  einem 
Leintuch  enthüllt,  und  —  das  Lächerliche  allein  tötet !  Aber 
wir  dürfen  doch  fragen,  ob  es  nötig  war,  dem  K.M.  diese 
ungeheure  Blamage  zu  bereiten.  Ihm  stand  die  ganze 
Wissenschaft  der  deutschen  Universitäten,  ihm  standen, 
wenn  es  nur  hätte  fragen  wollen,  alle  Statistiker  Deutsch- 
lands als  Berater  zur  Verfügung.  Außer  dem  Schreiber 
dieses  war  im  K.M.  und  seinen  zahlreichen  Annexen 
eine  ganze  Anzahl  der  angesehensten,  in  der  Statistik 
erfahrenen  Nationalökonoraen  von  Fach;  hat  man  keinen 
gefragt,  oder  ist  einer  von  ihnen  an  dieser  kolossalen 
Torheit  schuld?  Oder  hat  man  auch  hier  wieder  nur 
Offiziere  ohne  jede  Vorbildung  arbeiten  lassen,  ohne  eine 
/Vhnung,  daß  auch  solche  Dinge  gelernt  werden  und  \er- 
standen  sein  wollen,  wie  man  etwa  Offiziere  ohne  jede 
kaufmännische  Vorbildung  hat  Einkäufe  tätigen  lassen  mit 
katastrophalen  Folgen  für  die  deutschen  Finanzen ,  und 
wie  man  leider  auch  wieder  Offiziere  ohnejede 
Vorbildung  alle  wichtigsten  Fragen  der  Politik 
hat  entscheiden  lassen,  mit  noch  viel  mehr 
katastrophalen  Folgen  für  das  Geschick  von 
Volk  und  Reich!?  Diese  Frage  zu  stellen  hat  die 
Öffentlichkeit,  haben  wir  schwer  in  unserer  Ehre  gekränk- 
ten, in  unserer  Sicherheit  und  vielleicht  sogar  in  unserer 
Existenz  bedrohten  deutschen  Juden  ein  gutes  Recht. 

Wir  halten  es  für  nicht  nur  möglich,  sondern  für  wahr- 
scheinlich, daß  Herr  v.  Wrisberg,  den  wir  als  einen  wahren 
Edelmann  kennen,  unsere  kritischen  Gründe  mit  aller  Ehr- 
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lichkeit  und  Besonnenheit  nachprüfen  und  sein  uns  krän- 
kendes Urteil  ändern  wird.  Aber  das  wird  das  Unheil  nicht 
gut  machen,  das  diese  Veröffentlichung  sicherlich  ange- 
richtet haben  wird.  Die  Herren  vom  Hakenkreuz,  die 
Antisemiten  von  Beruf,  werden  unentwegt  behaupten,  daß 
sich  in  der  Etappe  11  Prozent  Juden  befunden  haben, 
und  werden  nach  wie  vor  sich  auf  diese  Statistik  berufen. 
„Hilft  nichts,  der  Jude  wird  verbrannt."  Wir  müßten  die 
Mentalität  dieses  Völkchens  schlecht  kennen,  wenn  sie 
nicht  sogar  in  dieser  Widerlegung  eine  Probe  jüdischer 
Frechheit  erblickten. 

Wir  können  uns  nicht  helfen;  wir  müssen  durchhalten. 
Und  müssen  versuchen,  nach  unseren  Kräften  dazu  mitzu- 
wirken, daß  all  das  Elend,  das  diese  Mentalität  über  unser 
Vaterland  gebracht  hat,  wieder  geheilt  werde.  Wenn  wir 
dabei  andere  Wege  einzuschlagen  durch  unsere  Kenntnisse 
und  unser  Gewissen  gezwungen  sind,  wie  diejenigen,  die 
Herr  v.  Wrisberg  und  die  Seinen  für  die  einzig  segens- 
vollen halten,  so  vdrd  uns  ihre  Mißbilligung  nur  beweisen, 
daß  unser  Weg  der  rechte  ist.  — 


Druck:  Münchner  Buchgewerbehaus  M.  Müller  <S  Sohn 
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